Interpelacja nr 21480

do ministra srodowiska

w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 dla
przedsigwziec¢ polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
innych budynkéw, w tym przeznaczonych na cele turystyczne

Zglaszajacy: Andrzej Matusiewicz
Data wptywu: 12-04-2018

Przemysl, dnia 12 kwietnia 2018 r.
Szanowny Panie Ministrze,

uzasadnieniem niniejszej interpelacji jest niekorzystna sytuacja inwestorow - mieszkancow
Bieszczad, ktorzy w wyniku uznaniowego dziatania wlasciwych organdw administracji
publicznej, tj. starosty oraz regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (dalej RDOS) musza
dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
innych budynkow, w tym przeznaczonych na cele turystyczne realizowaé obowiazek
przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 w zwigzku z
koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddzialywania na ww. obszar. Powyzsze znacznie
wydtuza proces inwestycyjno-budowlany oraz generuje dodatkowe koszty po stronie
inwestorow, w wyniku oparcia tresci raportu na specjalistycznych i niezwykle kosztownych
badaniach. Dochodzi do skrajnych sytuacji, gdy badania trwaja okoto 12 miesi¢cy i pomimo
wykonania wielokrotnych wizji terenowych, organ zada uzupetnienia raportu. Na podstawie
przeprowadzonej oceny regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje postanowienie
odmawiajace uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na rodowisko (dalej OOS), jezeli organ whasciwy do wydania decyzji
wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia innego nizZ mogace znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 lub nie wynika z tej ochrony uzna, iz moze ono potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie natozenia obowigzku przedtozenia
wlasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska dokumentow, o
ktorych mowa w art. 96 ust. 3 tejze ustawy.

W obowigzujacym porzadku prawnym nie uregulowano kryteriow, ktorymi mialby si¢
kierowaé wlasciwy organ, aby zakwalifikowa¢ dane przedsigwzigcie jako mogace negatywnie
oddziatywa¢ na przedmiotowy obszar. Wydane postanowienie ma charakter uznaniowy i
zostaje zweryfikowane przez wyspecjalizowany organ.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 i 2 00S, RDOS stwierdza w drodze postanowienia obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, w szczego6lnosci zwazywszy
na integralno$¢ i spdjnos¢ tych obszaréw oraz skumulowane oddziatywanie z innymi
realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi przedsigwzieciami. RDOS moze uzasadnié¢



owe postanowienie, tym ze zagrozenie dla gatunkow bedacych przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 stanowi nie tylko fakt fizycznego zajecia terenu, ale rowniez wzrost
oddziatywania skumulowanego na obszar dziatki i terenéw sasiednich. Niekiedy podnosi si¢
wpltyw przedmiotowych inwestycji rowniez na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych.

Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na obszar Natura 2000 regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzi¢cia w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000 lub odmawia
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Organy administracji publicznej dzialaja zgodnie z zasadg przezornos$ci wyrazonga w prawie
wspolnotowym, a obligatoryjnos¢ jej stosowania przez panstwa cztonkowskie wynika z
zapisu art. 191 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Organy powinny
rozpoznawac¢ ewentualne negatywne skutki oddzialywania, ktére nie mogg by¢ do konca
przewidziane na etapie planowania, oraz podejmowac¢ dziatania, majace chroni¢ dany teren.

Wypada zauwazy¢, iz postanowienie regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzi¢cia w zakresie oddziatywania na obszar Natura
2000 wigze organ wydajacy decyzje, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1 OOS (art. 100 OOS).
Inwestor dopiero w odwotaniu od decyzji wydanej przez ww. organ moze zakwestionowac
ustalenia 1 warunki realizacji przedsigwzigcia.

Bieszczady sg najwigkszym obszarem, w ktorym liczba siedlisk przyrodniczych i gatunkow
wymaga ochrony w ramach sieci Natura 2000 w wojewddztwie podkarpackim, w porownaniu
z innymi obszarami Natura 2000. Jednakze poprzez nadinterpretacj¢ przepisOw oraz
przyznanie wlasciwym organow mozliwosci wydawania postanowien na zasadzie
uznaniowos$ci mieszkancom gmin objetych obszarem Natura 2000 ogranicza si¢ prawo do
zabudowy, pomimo zgodnosci planowanych przedsigwzig¢ z obowigzujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego.

Tereny poludniowo-wschodniej Polski naleza do jednych z najmniej rozwinigtych czgsci
kraju, glownie ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z ochrong srodowiska. Nie wydaje si¢
wigc zasadnym, aby rowniez budowe¢ domdéw jednorodzinnych oraz innych budynkéw, w tym
przeznaczonych na cele turystyczne traktowa¢ w kategoriach przedsigwzi¢¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedz na nastgpujace pytania:

1. Czy nie wydaje si¢ koniecznym podjecie interwencji legislacyjnej majacej na celu
doprecyzowanie przepisdw normujacych zagadnienie oceny oddzialtywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, w celu zniwelowania ograniczen dla
inwestycji polegajacych na budowie doméw jednorodzinnych oraz innych budynkow,

w tym przeznaczonych na cele turystyczne na tym obszarze?

2. Czy Ministerstwo Srodowiska zamierza opracowac¢ strategi¢ rozwoju zabudowy dla
obszaru ochrony Natura 2000 Bieszczady PLC180001?

Z powazaniem

Andrzej Matusiewicz



Poset na Sejm RP



