Interpelacja nr 29194
do ministra sprawiedliwości
w sprawie niskiego poziomu zdawalności egzaminów notarialnych przed Komisją Egzaminacyjną do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwości z siedzibą w Krakowie
Zgłaszający: Andrzej Matusiewicz
Data wpływu: 29-01-2019
Przemyśl, dnia 29 stycznia 2019 r.
Szanowny Panie Marszałku!
Tryb przeprowadzenia egzaminu notarialnego został szczegółowo uregulowany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U.2017.2291 j.t. ze zm.). Regulacje powołanej ustawy wskazują, że egzamin notarialny przeprowadzają komisje, o których mowa w art. 71b § 1 lub § 2, to jest komisje egzaminacyjne do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwości, powołane w drodze zarządzenia. Oceny rozwiązania każdego z zadań z części egzaminu notarialnego dokonują niezależnie od siebie dwaj członkowie komisji, biorąc pod uwagę w szczególności zachowanie wymogów formalnych, zastosowanie właściwych przepisów prawa i umiejętność ich interpretacji. Każdy z członków komisji sprawdzających pracę pisemną wystawia ocenę cząstkową i sporządza pisemne uzasadnienie wystawionej oceny cząstkowej i przekazuje niezwłocznie przewodniczącemu komisji, który załącza uzasadnienia ocen cząstkowych dotyczące prac zdającego do protokołu z przebiegu egzaminu notarialnego. Zadania egzaminacyjne wraz z opisem istotnych zagadnień przygotowywane są przez zespół do przygotowania zadań na egzamin notarialny, 7 osób, w tym 4 przedstawicieli Ministra Sprawiedliwości oraz 3 przedstawicieli delegowanych przez Krajową Radę Notarialną, powołanych w drodze zarządzenia przez Ministra Sprawiedliwości.
Pomimo iż z powołanego trybu jednoznacznie wynika, że jest to egzamin państwowy, który w założeniu ma być przeprowadzony rzetelnie, można mieć pewne wątpliwości co do kwestii uczciwego oceniania złożonych egzaminów. W dwóch Komisjach Egzaminacyjnych ds. aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwości z siedzibą w Krakowie pozytywny wynik z egzaminu notarialnego przeprowadzonego w dniach 4-6 września 2018 r. osiągnęło jedynie 16 osób. Reasumując, w Izbie Krakowskiej jedynie 16% zdających uzyskało pozytywny wynik. Jest to najniższy poziom zdawalności w zestawieniu wszystkich izb.
Należy pochylić się nad przyczynami takiego stanu rzeczy, zwłaszcza że do egzaminu podchodzą osoby po aplikacji notarialnej, które pracują wcześniej w kancelariach notarialnych, w związku z tym mają duże doświadczenie w pracy w zawodzie notariusza.
Na podstawie danych można wysunąć twierdzenie o poważnym problemie systemowym, polegającym na niedostosowaniu poziomu szkolenia na aplikacji do wymogów egzaminacyjnych bądź niewłaściwej formie przygotowania oraz oceniania egzaminów. Stopień trudności opracowanych do rozwiązania kazusów wg opinii wielu notariuszy uniemożliwia w ciągu zaledwie 6 godzin sporządzenie aktu notarialnego bez znaczących błędów. Dodatkowo obejmują tematykę, z którą przeciętny notariusz w swojej pracy zawodowej nigdy się nie spotka.
Główne wątpliwości dotyczą składu komisji egzaminacyjnej. Praktyka pokazuje, że w ich skład wchodzą zarówno notariusze, sędziowie i pracownicy naukowi, którzy są wykładowcami na aplikacji notarialnej. Dodatkowo zauważalne są pewne rażące powiązania rodzinne między osobami prowadzącymi praktykę notarialną a osobami wchodzącymi w skład komisji. Osoby przystępujące do egzaminu uważają, że bezpośrednią przyczyną tak niskiej zdawalności nie jest poziom merytoryczny osób podchodzących, lecz działanie nastawione na zablokowanie potencjalnej konkurencji przed wejściem na rynek usług notarialnych.
Zainteresowani wskazują również na opis istotnych zagadnień przygotowywany przez zespół do przygotowania zadań na egzamin notarialny, który jest jedynym poza przepisami prawa wyznacznikiem przyjętych przez zespół prawidłowych rozwiązań zadań egzaminacyjnych. Opis istotnych zagadnień nie ma charakteru wiążącego i nie powinien tworzyć nowych kryteriów ocen – gdyż te są zawarte w ustawie Prawo o notariacie. Posługiwanie się przez egzaminatorów i komisje egzaminacyjne opisem istotnych zagadnień, tj. schematem poprawnego, standardowego rozwiązania zadania egzaminacyjnego, stanowi zatem wyłącznie instrument pomocniczy. Po stronie sprawdzającego pracę egzaminacyjną pozostaje kwalifikacja błędu, jak i zakresu jego wpływu na końcową ocenę. Brak odgórnie wyznaczonych wytycznych co do oceniania pracy stwarza możliwość nieuczciwego podejścia w kwestii oceny pracy i przyjmowania w skali kraju różnego skutku popełnianego błędu dla ogólnej oceny egzaminu.
Wydaje się, że komisje egzaminacyjne przy ocenie stosują niewłaściwą wykładnię art. 74e § 2 ustawy Prawo o notariacie, przyjmując, że poprawnie może być oceniona tylko praca egzaminacyjna, która spełnia wszystkie kryteria wymienione w powołanym przepisie. Przyjęcie takiej praktyki prowadzi do wniosku, że prace egzaminacyjne mogą być oceniane w zasadzie w skali dwustopniowej. Nawet jeśli uchybienia są niewielkiej wagi, a poza tym praca jest bezbłędna, to przez członków komisji jest oceniana negatywnie. Natomiast zgodnie z art. 74d § 3 członkowie komisji dokonują oceny za poszczególne części egzaminu notarialnego z zastosowaniem skali ocen.
Zdaniem zainteresowanych zawarta w zadaniach instrukcja niekiedy nakazuje, żeby zdający uzupełnił brakujące elementy stanu faktycznego według własnego uznania. Z kolei przy ocenie zarzuca się niewłaściwe zastosowanie przepisów lub tez przyjętych w orzecznictwie, gdy tymczasem są właściwe dla przyjętego stanu faktycznego. Także za niedopuszczalne przyjmuje się, żeby egzaminatorzy przy ocenie projektów aktów notarialnych kierowali się założeniami, co do których występują rozbieżności w judykaturze oraz doktrynie. W przypadku oceny niedostatecznej egzaminatorzy bardzo często powołują się na brak przedłożenia do przygotowanego aktu stosownych dokumentów, których brak w praktyce nie skutkuje nieważnością aktu. W przyszłości należałoby się zastanowić, czy aplikacja notarialna jest przez samorząd prowadzona i organizowana w sposób odpowiadający wymogom stawianym przed kandydatami w trakcie egzaminu.
Biorąc powyższe pod uwagę, kieruję do Ministra następujące pytania:
1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwości dysponuje analizami przyczyn niskiej zdawalności egzaminu notarialnego?
2. Czy sposób organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej odpowiada wymogom stawianym przed osobami podchodzącymi do egzaminu notarialnego?
3. Czy skład komisji egzaminacyjnej jest właściwe weryfikowany pod kątem potencjalnych więzi pokrewieństwa z osobami prowadzącymi praktykę notarialną?
4. Czy konstrukcja egzaminu notarialnego nie stwarza możliwości zbyt uznaniowego charakteru jego ocenienia?
5. Czy planowana jest reforma systemu notarialnego, która docelowo miałaby spowodować otwarcie zawodu, na poziomie porównywalnym z pozostałymi zawodami prawniczymi?
Z poważaniem
Andrzej Matusiewicz
Poseł na Sejm RP

