Interpelacja nr 29807
do prezesa Rady Ministrów
w sprawie podjęcia interwencji ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2018.1025 ze zm.), z uwagi na wątpliwości dotyczące prawidłowej wykładni art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2
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Szanowny Panie Marszałku!
Na podstawie art. 192 Regulaminu Sejmu przedkładam interpelację skierowaną do Prezesa Rady Ministrów Mateusza Morawieckiego w sprawie podjęcia interwencji ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2018.1025, ze zm.) z uwagi na wątpliwości dotyczące prawidłowej wykładni art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2.
Przedmiot interpelacji dotyczy dopuszczalności stwierdzenia na podstawie art. 292 w zw. z art. 285 k.c. zasiedzenia na rzecz Skarbu Państwa (jeśli termin zasiedzenia upłynął przed dniem 1 lutego 1989 r.) albo przedsiębiorcy energetycznego jako użytkownika wieczystego nieruchomości gruntowej, służebności gruntowej o treści odpowiadającej w obecnym stanie prawnym służebności przesyłu, której istotą jest uprawnienie przedsiębiorstwa przesyłowego do korzystania z cudzego gruntu w zakresie pozwalającym na eksploatację przechodzących przez ten grunt urządzeń służących do przesyłania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt V CSK 356/16), celem ich wymiany i modernizacji w sytuacji, w której nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczenia nieruchomości (j.t. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (j.t. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.).
W odniesieniu do przedstawionej treści ugruntowała się linia orzecznicza Sądu Najwyższego, jak i sądów powszechnych. Wynika to m.in. z uchwały Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 września 2006 r., II CSK 112/06, a także dalszego orzecznictwa powołanego np. w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, a mianowicie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 oraz uchwały Sądu Najwyższego z dnia 7 października 2008 r., III CZP 89/08.
Stanowisko takie ugruntowało się mimo wprowadzenia instytucji służebności przesyłu do polskiego systemu prawa dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 3051–3054 k.c.). W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2008 Nr 116, poz. 731) podkreślono, iż celowe i uzasadnione jest wprowadzenie do k.c. uregulowania tzw. służebności przesyłu opierającej się na założeniu, że jej ustanowienie następuje na rzecz przedsiębiorcy będącego właścicielem urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c., lub który zamierza wybudować takie urządzenia.
Jednocześnie nie można pominąć orzeczeń sądów powszechnych kwestionujących zgodność zasiedzenia służebności przesyłu i podobnej służebności gruntowej z Konstytucją. Zob. postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 4071/14, czy też wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 16 września 2015 r., sygn. akt V Ca 3578/14, w którym to uznano, iż dopiero od 3 sierpnia 2008 r. możliwe jest zasiedzenie służebności przesyłu lub służebności gruntowej odpowiadającej treścią służebności przesyłu, gdyż wcześniej taka instytucja nie była znana polskiemu systemowi prawnemu. Dodatkowo stwierdza, że dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego stoi w sprzeczności z obowiązującymi przepisami.
Praktyka pokazuje, iż z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia służebności gruntowej, chociażby przesyłowych linii elektrycznych, występują przedsiębiorcy przesyłowi, którzy generalnie wchodzą w skład grup kapitałowych z udziałami większościowymi Skarbu Państwa. Konstrukcja służebności gruntowej ma swoje ustawowe cele i nie powinna być wykorzystywana do ułatwienia działalności gospodarczej przedsiębiorcy z wykorzystaniem cudzych nieruchomości pod pozorem zwiększenia użyteczności sztucznie wyszukanej w jego majątku nieruchomości władnącej. Wskazuje się, że sądy powszechne przyjmują dziś jednolicie dopuszczalność zasiedzenia przez przedsiębiorstwo przesyłowe lub Skarb Państwa powyższej służebności gruntowej przed wejściem w życie art. 3051–3054, a przyjęcie odmiennej wykładni jest niedopuszczalne.
Działając w oparciu o treść art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) Sąd Rejonowy w Grudziądzu I Wydział Cywilny postanowieniem z dnia 18 września 2015 r. przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne. Jednakowo brzmiące pytanie prawne zostało skierowane do Trybunału Konstytucyjnego postanowieniem Sądu Rejonowego w Grudziądzu z dnia 1 kwietnia 2016 r. Analogiczne pytanie prawne Sądu Rejonowego w Grudziądzu I Wydział Cywilny postawione postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r., zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego, zostało dołączone do poprzednich pytań prawnych tegoż sądu celem łącznego rozpoznania pod wspólną sygn. akt P 10/16.
Pytaniem prawnym objęto zagadnienie interpretacji przepisów, o których mowa w pierwszym akapicie, ponieważ sąd występujący z pytaniem prawnym uznał, że przyjęty w orzecznictwie i utrwalony sposób ich rozumienia pozostaje w sprzeczności z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyższym, tzn. Konstytucji.
Biorąc powyższe pod uwagę, należy rozważyć, czy zasygnalizowany stan prawny wypełnia konstytucyjną zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego prawa, które wraz z bezpieczeństwem jednostki rozumiane są jako pewność, że obywatel świadomie może układać swoje sprawy życiowe.
Trzeba dodać, że ustawodawca powinien kierować się klauzulą, w myśl której przepisy należy formułować w sposób precyzyjny i jasny. Warunek jasności oznacza obowiązek tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego ustawodawcy mogą oczekiwać stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw. Związana z jasnością precyzja przepisu powinna przejawiać się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznawanych praw, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na ich wyegzekwowanie (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 2007 r., sygn. akt P 28/07, OTK ZU 9A/2007, poz. 106).
Dopuszczenie możliwości zasiedzenia służebności gruntowej o treści służebności przesyłu (a więc innej służebności niż służebność gruntowa) na podstawie kwestionowanych przepisów regulujących wprost jedynie instytucję zasiedzenia służebności gruntowych w wyniku wykładni tych przepisów może stanowić argument przemawiający za niespełnieniem wymogu formułowania przepisu w sposób precyzyjny i jasny.
Wykładnia dopuszczająca nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. służebności gruntowej odpowiadającej treści służebności przesyłu na rzecz przedsiębiorstwa przesyłowego w znacznym zakresie modyfikuje treść klasycznej służebności gruntowej. Dopuszcza możliwość stwierdzenia zasiedzenia służebności o treści odpowiadającej służebności przesyłu, w przypadku gdy sam bieg zasiedzenia zakończył się przed wprowadzeniem ocenianej normy prawnej do obrotu w wyniku dokonania przez Sąd Najwyższy interpretacji art. 292 w zw. z art. 285 k.c. w nowy, dotychczas niefunkcjonujący w systemie prawnym sposób.
Na zakończenie wypada podkreślić, że przepis art. 292 k.c. w zakresie, w jakim umożliwia, przed wejściem w życie przepisów dotyczących służebności przesyłu, nabycie w drodze zasiedzenia służebności gruntowej odpowiadającej treścią służebności przesyłu, był przedmiotem pytań prawnych skierowanych do Trybunału Konstytucyjnego (sprawy o sygn. akt P 28/13 i P 47/13).
Ponadto trzema postanowieniami – z lutego i maja 2017 r. – Sąd Rejonowy Poznań-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu przedstawił niemal jednobrzmiące pytania prawne, również dotyczące zgodności z Konstytucją art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako podstawy nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. służebności gruntowej odpowiadającej treścią służebności przesyłu (sygn. akt P 7/17). Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego zachodzi sytuacja zaniechania ustawodawczego polegającego na braku w systemie prawnym – od 1 stycznia 1965 r. (kiedy k.c. zastąpił dekret z dnia 11 października 1946 r. - Prawo rzeczowe, Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.) do 2 sierpnia 2008 r. (do wejścia w życie dodanych nowelą majową przepisów regulujących służebność przesyłu) - regulacji dotyczącej służebności gruntowej polegającej na korzystaniu z urządzeń przesyłowych. Z uwagi na zaniechanie ustawodawcze i pozostawienie określonej kwestii poza uregulowaniem prawnym usunięcie stanu niezgodnego z Konstytucją wymaga interwencji ustawodawcy (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 października 2018 r., sygn. akt P 7/17, OTK ZU A/2018, poz. 59).
Niniejsze powinno stanowić bezpośrednią motywację do podjęcia decyzji dotyczącej wszczęcia prac legislacyjnych. Zauważalne wątpliwości w wykładni przepisów wpływają negatywnie na zaufanie obywateli do państwa. W oparciu o zasadę społecznej dostępności ustawodawcy rozumianej jako otwartość dla wniosków obywateli, których dotyczy ten istotny problem społeczny budzący poważne kontrowersje, powinna zostać podjęta inicjatywa ustawodawcza.
W związku z powyższym kieruję następujące pytania:
1. Czy Rada Ministrów zamierza podjąć interwencję ustawodawczą w przedmiotowej sprawie?
2. Czy nie potrzeba wypełnić luki prawnej polegającej na braku przepisów intertemporalnych, które regulowałyby stany faktyczne przed wejściem w życie ustawy wprowadzającej do Kodeksu cywilnego instytucję służebności przesyłu?
3. Czy w związku z licznymi przypadkami bezskutecznego dochodzenia swych praw na drodze sądowej przez obywateli nie należałoby uregulować możliwości uzyskania stosownej rekompensaty z tytułu korzystania przez przedsiębiorców przesyłowych z nieruchomości w oparciu o zasiedzenie służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu?
Z poważaniem
Andrzej Matusiewicz
Poseł na Sejm RP

