Interpelacja nr 30377

do ministra inwestycji i rozwoju

w sprawie dostosowania art. 491 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych do sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r.,
sygn. akt P 7/16

Zgtaszajacy: Andrzej Matusiewicz
Data wplywu: 20-03-2019

Przemysl, dnia 20 marca 2019 r.
Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 192 Regulaminu Sejmu przedktadam interpelacje
skierowang do Ministra Infrastruktury Andrzeja Adamczyka w sprawie
dostosowania tresci art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 845) do
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r.,
sygn. akt P 7/16.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gdansku XV Wydziat Cywilny z
dnia 18 lutego 2016 r. Skierowane pytanie prawne dotyczyto zgodnosci
art. 491 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 29 czerwca 2016 r., znak:
IV.7210.15.2016.KD, przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym ,art. 491
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
uniemozliwia realizacje roszczenia o ustanowienie i przeniesienie
odrebnej wtasnosci przez spétdzielnie mieszkaniowa, przyznane w
przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w sytuacji gdy
zado$¢uczynienie przestance samodzielnosci lokalu wymaga wykonania
robdt adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: PK VIII
TK. 62.2016, wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 83 ust.



1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

W piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r., znak: BAS-WPTK-956/16,
stanowisko w sprawie zajgt Sejm RP, wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych w art. 491 stanowi, ze osoba,
ktora na podstawie ustawy moze zagdac ustanowienia odrebnej wiasnosci
lokalu, w razie bezczynnosci spétdzielni, moze wystgpi¢ do sadu z
powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W toku postepowania, zgodnie z nakazem zawartym w art. 491 ustawy o
spotfdzielniach mieszkaniowych, okazato sie, ze lokal uzytkowy bedacy
przedmiotem procesu nie spetniat wymogu samodzielnosci. Aby mozna
byto uznac go za lokal samodzielny, nalezato przeprowadzi¢ okreslone
prace adaptacyjne.

Pytajacy sad wskazat, ze w sytuacji, w ktdrej do spetnienia przestanki
samodzielnosci lokalu konieczne jest przeprowadzenie prac
adaptacyjnych, sad, orzekajac w trybie wyznaczonym przez ww. art. 491,
nie ma mozliwosci, by nakazac przeprowadzenie takich prac, a wskutek
tego ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz powoda jest
niemozliwe.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wobec szerokiego rozumienia
uzytego w art. 491 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
sformutowania , bezczynnos¢ spétdzielni” osoba uprawniona na
podstawie przepiséw materialnych tejze ustawy moze wystgpi¢ do sadu z
przewidzianym w tym przepisie powddztwem wodwczas, gdy spotdzielnia
okreslita przedmiot odrebnej wiasnosci wszystkich lokali w danej
nieruchomosci, ale takze wtedy, gdy spétdzielnia jeszcze tego nie
uczynita, a zatem gdy zarzad nie podjat uchwaty przewidzianej w art. 42
ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zrédto problemu konstytucyjnego,
ktory ujawnit sie w sprawie rozpatrywanej przez sad okregowy, polegat
na nieuwzglednieniu w wystarczajgcym stopniu ztozonosci postepowania
prowadzonego w trybie art. 491 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.



W zwigzku z tym, ze instrumenty procesowe dostepne w przewidzianym
w him trybie procesowym sg niewystarczajgce z punktu widzenia
realizacji przez uprawnionego, ktdremu przystuguje spoétdzielcze prawo
do lokalu, ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokalu w
sytuacji, w ktorej uczynienie zadosS¢ przestance samodzielnosci lokalu
wymaga wykonania robdt adaptacyjnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
konstytucji.

W niniejszym przypadku sad powzigt watpliwosci co do zgodnosci
przepisu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z konstytucja, dlatego
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci przepisu z ustawg zasadniczg, inicjujgc tym samym kontrole
konstytucyjnosci prawa. Sad stusznie nie opart swojego rozstrzygniecia
na omawianym przepisie, jednoczesnie sformutowat watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu, odnoszac je do stanu faktycznego w zawistej
przed nim sprawie.

Trybunat Konstytucyjny dokonat cytowanym orzeczeniem podziatu
regulacji prawnej na cze$¢ zgodng i niezgodng z konstytucja, naruszajac
przy tym jej konstrukcje catoSciowa. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazona w
art. 2 konstytucji zasada okresSlonosSci prawa wymaga, aby przepisy
prawne byty formutowane w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny (zob.
wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).
Dodam, ze przywotana zasada znajduje swg konstytucyjng podstawe w
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie ona do
wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje
prawng obywatela. Zasada okreslonosci prawa jest bowiem jedng z
dyrektyw prawidtowej legislacji (Proces prawotwdrczy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zagadnien zwigzanych z procesem
legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 62). Zasada okreslonosci przepisow
prawa ma charakter wigzacy dla organu wyposazonego w kompetencje
prawotwdrczg. Wydany wyrok zakresowy powinien zosta¢ uznany za
wystarczajgcg inspiracje ustawodawczg rzutujgcg na podjecie decyzji
dotyczacej wszczecia prac legislacyjnych.

Na zakonczenie dodam, ze w ciggu ostatnich lat Trybunat Konstytucyjny
wydat wiele wyrokdw w kwestii spotdzielczego prawa mieszkaniowego.
Ponadto nieudane nowelizacje ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
dokonane w 2002 r. i w 2007 r. sprawity, ze jej tres¢ nie jest taka, jak
by¢ powinna. Konstatujgc, obecna ustawa o spétdzielniach



mieszkaniowych po interwencjach ustawodawcy i Trybunatu
Konstytucyjnego jest mato czytelna.

Biorgc powyzsze pod uwage, kieruje do Ministra Inwestycji i Rozwoju
nastepujgce pytania:

1. Czy Rada Ministrow zamierza podjac inicjatywe ustawodawczg w
zwigzku z przedmiotowym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ?

2. Czy Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju zamierza przygotowac zupetnie
nowg ustawe o spétdzielniach mieszkaniowych?

Z powazaniem
Andrzej Matusiewicz

Poset na Sejm RP



