Interpelacja nr 30541

do prezesa Rady Ministrow

w sprawie koniecznosci nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w zwigzku z wydanym przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
17 stycznia 2019 r.

Zgtaszajacy: Andrzej Matusiewicz
Data wptywu: 27-03-2019

Przemysl, dnia 27 marca 2019 r.
Szanowny Panie Marszatku!

Na podstawie art. 192 Regulaminu Sejmu przedktadam interpelacje skierowang do Prezesa Rady
Ministrow Mateusza Morawieckiego w sprawie koniecznos$ci nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(t.j. Dz.U.2018.2032, ze zm.), w zwigzku z wydanym przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18.

Przedmiotowa interpelacja dotyczy:

1) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U.2018.2032, ze zm., dalej: ustawa o
IPN) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o
grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U.2018.369, dalej: ustawa styczniowa), ktory w
czesci obejmujgcej wyrazy ,,ukraiiskich nacjonalistow i”, zostat uznany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18, za niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg okreslonosci przepiséw prawa oraz z art. 42 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 2a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
2018 r. — ustawy styczniowej, ktéry w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukraiinskich nacjonalistow i” oraz
,przez ukrainskich nacjonalistow” w zdaniu pierwszym, a takze czesci obejmujacej wyrazy
,ukrainskich nacjonalistéw i” oraz ,,i Matopolski Wschodniej” w zdaniu drugim zostat uznany ww.
wyrokiem za niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepiséw prawa oraz z
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Dnia 6 lipca 2016 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr 771).

Projektodawcy zaproponowali:

Zmiane brzmienia art. 1 w pkt 1 lit. a:



,a) popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w
okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

— zbrodni nazistowskich,

— zbrodni komunistycznych,

— zbrodni ukraiiskich nacjonalistéw i ukraifskich formacji kolaborujacych z lll Rzeszg,

—innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne”.
Po art. 2 dodanie art. 2a w brzmieniu:

»Zbrodniami nacjonalistéw ukraifskich i ukrainskich formacji kolaborujacych z Il Rzesza, w
rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950,
polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci, a w szczegdlnosci wobec ludnosci polskiej. Zbrodnig nacjonalistow
ukrainskich i ukrainskich formacji kolaborujgcych z lll Rzeszg jest réwniez udziat w eksterminacji
ludnosci zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach Il Rzeczpospolitej Polskiej na terenach
Wotynia i Matopolski Wschodniej”.

Do Biura Analiz Sejmowych wptyneto zamdwienie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. na wykonanie opinii
W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr 771). Autor opinii stwierdzit, iz projekt
ustawy nie rodzit zastrzezen merytorycznych ani jurydycznych i w petni zastugiwat na aprobate. W
toku procesu legislacyjnego uwagi do opiniowanego projektu zgtosit Prokurator Generalny, ktory
wskazat, ze okreslenie ,zbrodnie nacjonalistow ukrainskich oraz zbrodnie ukrainskich formacji
kolaborujgcych” moze nie by¢ uznane za poprawne ze wzgledu na konieczno$¢ wykfadni pojecia
,ukrainski nacjonalista”, bowiem tylko taka osoba bedzie mogta by¢ uznana za sprawce zbrodni
kryminalizowanej w dodawanym art. 2a nowelizowanej ustawy. Wéwczas zdaniem Prokuratora
Generalnego uzycie omawianego sformutowania uczyni ze zbrodni ,ukrainskich nacjonalistow”
przestepstwo, ktorego bedzie mogt dopuscic sie jedynie ktos, kto w chwili jego popetnienia miat
szczegblng whasciwosé, czyli byt ukrainskim nacjonalista.

Opiniujacy z Biura Analiz Sejmowych stwierdzit, ze termin ten nie powinien generowac wiekszych
problemdw interpretacyjnych i subsumcyjnych, zwtaszcza ze wspdétczesny stan wiedzy historycznej
miatby pozwoli¢ na dos$¢ jednoznaczng identyfikacje ,,ukraifiskich nacjonalistéw”.

Sejm na 27. posiedzeniu w dniach 5 i 6 pazdziernika 2016 r. — na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu
Sejmu — skierowat ww. projekt (druk sejmowy nr 771) wraz z rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej (druk sejmowy nr 806) do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu rozpatrzenia.



Komisja po wspdlnym rozpatrzeniu tych projektow ustaw na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2016 .
whniosta, by Sejm RP uchwalit projekt ustawy.

Sejm na 57. posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2018 r. — zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu —
skierowat ponownie projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 993 do Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka w celu rozpatrzenia poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu. Komisja po
rozpatrzeniu poprawek na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2018 r. wniosta m.in. o odrzucenie
poprawki przewidujgcej postuzenie sie w art. 1 w pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz w zaproponowanym art.
2a terminem ,banderowskich nacjonalistow”.

Stusznie Sejm odrzucit przywotang poprawke, gdyz jej przyjecie mogtoby wywotaé trudnosci z
prawidtowym ustaleniem sprawcéw zbrodni. Z danych historycznych wynika, iz zbrodni na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci nie dokonywaty jedynie osoby
wchodzace sktad Ukrainskiej Powstanczej Armii. W zbrodniach przeciwko polskim obywatelom
uczestniczyta réwniez ukrainska ludnos$¢ cywilna, mieszkancy wsi i miasteczek, ktérzy pod wptywem
skrajnie negatywnego stosunku do Polakdéw przystepowali do czynéw polegajgcych na stosowaniu
przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka.

W dniu 26 stycznia 2018 r. Sejm przyjat ustawe. Za gtosowato 279 postéw, przeciw — 5, z kolei 130
wstrzymato sie od gtosu. Senat nie wnidst poprawek. Prezydent RP w dniu 6 lutego 2018 r. podpisat
ustawe.

Pomimo pozytywnego odbioru tresci ustawy przez obywateli prezydent RP wnidst na podstawie art.
191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 26 stycznia
2018r.

Whioskodawca sformutowat swoje zgdanie w ten sposdb, ze zarzucit niezgodnos$é art. 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie w czesci obejmujacej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistow i” oraz art. 2a w czesci
obejmujacej wyrazy ,,ukraifskich nacjonalistéw” oraz wyrazy ,i Matopolski Wschodniej” z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Za wzorce stanowigce podstawe oceny konstytucyjnosci ustawy przyjeto art. 2 oraz art. 42 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. We wniosku prezydent powotat sie m.in. na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, w ktorym to stwierdzono, ze za naruszenie
Konstytucji moze by¢ uznane stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

W pismie z dnia 16 marca 2018 r., znak: BAS-WAKU-363/18, marszatek w imieniu Sejmu RP wnidst o
uznanie przedmiotowych przepisdw za zgodne z Konstytucjg. Potrzeba zaaprobowac przedstawione
w nim stanowisko. Analiza oparta na tezach z doktryny i orzecznictwa w sposéb witasciwy
przedstawia pojecia ,Matopolska Wschodnia” oraz ,ukrainscy nacjonalisci” jako w petni zrozumiate.
W opinii Sejmu ustawodawca, postugujgc sie w art. 2a ustawy o IPN terminem ,,Matopolska
Wschodnia”, spetnit wymodg dostatecznej okreslonosci przepiséw represyjnych. Pojecie to ma
bowiem ugruntowane znaczenie i obejmuje obszar trzech wojewddztw panstwa polskiego sprzed
wybuchu drugiej wojny swiatowej. Z kolei niedookreslonosé i nieostros¢ zaskarzonego wyrazenia
,ukrainski nacjonalista” nie osigga takiego stopnia, ktére nalezatoby uznaé za niezgodne z zasadg
okreslonosci przepisdw wyrazong w art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.



Interpretator ww. regulacji prawnych w celu ustalenia znaczenia tekstu prawnego powinien odnies¢
sie do materiatow historycznych zawierajgcych informacje o genezie ustanowionych przepiséw w
celu wydedukowania systemu norm prawnych regulujgcych i opisujgcych okreslone sfery
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Dodatkowo pomocne okazatoby sie odwotanie do istoty, funkgcji
i roli we wspdtczesnym zyciu spotecznym i politycznym, jakie petni ustawa o IPN.

Dodam, ze zmiany wprowadzone nowelizacjg z dnia 26 stycznia 2018 r. spotkaty sie z akceptacja
spoteczng i stanowity realizacje dtugo oczekiwanych postulatow przedstawianych przez mieszkancéw
Polski potudniowo-wschodniej, ktérych krewni gineli w masowych mordach dokonywanych z rgk
ukrainskich nacjonalistow na terenach Matopolski Wschodniej.

Wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz wielu przedstawicieli organizacji
spotecznych, ktdrych dziatalnos¢ statutowa opiera sie na upamietnianiu ofiar omawianej antypolskiej
dziatalnosci, podtrzymuje swoje zarzuty dotyczgce biernosci polskiego prawodawcy, ktéry od 1989 r.
nie potrafi podjac skutecznej interwencji ustawodawczej zmierzajgcej do usankcjonowania
zaprzeczaniu zbrodni popetnianych przez osoby narodowosci ukrainskiej. Niniejsze prowadzi do
kwestionowania zasady racjonalnosci prawodawcy, wynikajgcej z obiektywnej wiedzy naukowej
stojacej za legislatorem, ktéry powinien wiedze naukowa wykorzystywac do stanowienia prawa.

Jednak biorgc pod uwage stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, iz postuzenie sie pojeciami
,ukrainski nacjonalista” oraz ,,Matopolska Wschodnia” jest w takim stopniu niejasne i nieprecyzyjne,
ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz w praktyce ich stosowania, jako determinantow strony
przedmiotowej czynu, o ktérym mowa w art. 55 ustawy o IPN, dojdzie do naruszenia wymagan
poprawnej legislacji, koniecznie nalezy dokona¢ zmiany przepisdw tejze ustawy.

Ksztatt nowych regulacji powinien uwzgledniaé intencje ustawodawcy towarzyszace ustanowieniu
przepisdw w brzmieniu zakwestionowanym przez prezydenta RP oraz Trybunat Konstytucyjny.

W zwigzku z powyzszym kieruje nastepujgce pytania:

1. Czy w zwigzku z wydanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgcym sie do
przedmiotowej materii zostanie podjeta przez Rade Ministréw interwencja ustawodawcza przed
zakonczeniem obecnej kadencji?

2. Czy Rada Ministréw nie uwaza, ze nalezy prowadzi¢ bardziej stanowczg polityke wobec szerzgcego
sie nacjonalizmu ukrainiskiego i przejawdéw kwestionowania zbrodni dokonanych na obywatelach Il
Rzeczypospolitej Polskiej na terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej oraz po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej dokonanych w wojewddztwach krakowskim, rzeszowskim, lubelskim i biatostockim?



