Posiedzenie: 16. posiedzenie Senatu RP VIII kadencji, | dzien
Marszatek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca Andrzej Matusiewicz:
Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej na posiedzeniu w dniu 19 lipca
odrzucita ustawe sejmowa. 5 senatoréow byto za odrzuceniem, 4 — przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.

Komisja korzystata z tych samych ekspertyz prawnych, o ktérych moéwili moi poprzednicy. Nie
chciatbym powtarzaé tych argumentdw, ale pragnatbym wskazaé na jeszcze inne, niejako
uzupetniajgce sprawy z tym zwigzane, a mianowicie na pewne nieprawidtowosci, niedociggniecia
i niespdjnosci z obowigzujgcymi przepisami — mam na mysli kodeks wykroczen, kodeks karny, a takze
przepis art. 13 prawa o zgromadzeniach z 5 lipca 1990 r. Generalnie trzeba sie zgodzi¢, Wysoka lzbo,
z tym, ze ta nowelizacja ma zakres, no, bardzo szczgtkowy, mimo ze istnieje potrzeba uregulowania
prawa o zgromadzeniach w sposéb kompleksowy. Art. 57 konstytucji obowigzuje juz od pietnastu lat,
my w tym okresie staliSmy sie cztonkiem Unii Europejskiej, a poprzednia ustawa o zgromadzeniach
byta procedowana jeszcze pod rzadami Konstytucji PRL, no, wiadomo, jeszcze przed ustawg
konstytucyjng z 1992 r. i przed konstytucjg z 1997 r., a wiec w zupetnie innych realiach prawnych,
a mimo to, co trzeba podkredli¢, w tamtym czasie na pewno spetniata swoje zadania, przyczyniajgc sie
do zapewnienia tej podstawowej wolnosci obywatelskiej, jakg jest wolnos¢ zgromadzenia. Niemniej
zamyst tego projektu prezydenckiego, ktory powstat pod wptywem wydarzen z 11 listopada... Prosze
zwrdcié¢ uwage na to, ze projekt wptynat do Sejmu 24 listopada, a wiec jak dtugo byt procedowany
w komisjach, podkomisjach itd. Ale najwazniejsza sprawa, jaka, moim zdaniem, powinna zostac
rozpoznana — i tego Sejm nie zrobit, co oczywiscie ogranicza zakres naszych prac legislacyjnych — to
przede wszystkim uregulowania dotyczace zgromadzen spontanicznych. Tu mamy juz zalegtosci,
jezeli chodzi o materie prawng, bo po prostu nie mamy takich uregulowan. Mysle, ze nasz szanowny
ustawodawca powinien podjgé kompleksowg inicjatywe w tym zakresie, zeby te przepisy zmienic¢, bo
wszystko to, co jest podnoszone w ekspertyzach OBWE, w ekspertyzach konstytucjonalisty, profesora
Marka Chmaja, a takze w opiniach naszych legislatorow, dotyczacych tej ustawy, no, potwierdza te
niespdjnosci.

Jaka jest definicja wykroczenia w art. 1 kodeksu wykroczen? Jest to czyn szkodliwy, zabroniony
i zagrozony karg zasadniczg do trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, karg ograniczenia wolnosci do
trzech miesiecy i karg grzywny do 5 tysiecy zt. Art. 21 §1 kodeksu wykroczen stanowi, ze ta grzywna
moze by¢ inaczej okreslona w innych ustawach. Ale prosze pamietaé, ze wowczas, gdy wydano ten
przepis, to jest w 1971 r., te inne ustawy... No, przepisy wykroczeniowe byty, na przyktad, w prawie
budowlanym czy w ustawie o planowaniu przestrzennym. One s3 juz w tym zakresie
nieobowigzujace.



A teraz Sejm proponuje penalizacje w postaci grzywny przekraczajgcej 5 tysiecy zt, wyznaczajac kare
grzywny dla przewodniczacego zgromadzenia do 7 tysiecy zt. Tymczasem nie ma propozycji
penalizacji dotyczacej, na przyktad, przedstawiciela gminy, ktéry wezwie do rozwigzania
zgromadzenia, po czym sad uzna, ze to rozwigzanie byto nielegalne. W tej sytuacji nie ma zadnych
sankcji. A wiec jest tu jakas nierdwnos¢ podmiotédw. No, na przewodniczgcego zgromadzenia, na
organizatora sg naktadane obowigzki. Przewodniczagcy zgromadzenia musi miec¢ identyfikator
z imieniem, nazwiskiem, datg urodzenia, zdjeciem itd. Bedzie brakowato na nim tylko numeréw
PESEL i NIP. Tymczasem przedstawiciel gminy w zasadzie moze by¢ anonimowy. On jest
przedstawicielem gminy, ma rowniez pewne obowigzki, ale niewykonanie tych obowigzkéw nie jest
zagrozone zadng sankcjg. Sankcje, jakie sg stosowane wobec przewodniczacych zgromadzenia,
o ktérych moéwi sie w art. 10 ust. 3... Pozwole sobie przytoczy¢ ten zapis. Przewodniczacy ma
obowigzek przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposéb, aby zapobiec powstaniu szkdd z winy
uczestnikdéw zgromadzenia. Jezeli takie szkody powstang, bo zgromadzenie bedzie wielotysieczne...
Jezeli przewodniczacy bedzie szedt na czele manifestacji, a kto$s spowoduje jakas szkode,
przyktadowo wybije szybe w sklepie, to przewodniczagcy ma za to odpowiadacé? Nie moze by¢ tak
niedookreslonego przepisu. Nie znamy takich przepiséw prawa karnego, w ktérych bytyby takie tak
zwane odsyfacze, Wysoka Izbo, jak tutaj, w art. 13a, 13b. Zacytuje: , Kto przewodniczgc zgromadzeniu
w celu zapobiezenia naruszenia porzadku publicznego, nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 3, lub nie podejmuje Srodkéw przewidzianych w art. 10 ust. 4 i 5, podlega karze
grzywny do 7 tysiecy zt”. Norma prawna w zakresie prawa karnego te strone przedmiotowa
powinna... Strona przedmiotowa powinna by¢ przejrzysta, a nie taka, ze jest jakie$s odestanie.
W kodeksie karnym nie ma takich przepiséw, w kodeksie wykroczen nie ma takich przepiséw, tutaj
zas$ takie propozycje legislacyjne s3. | poprawki Komisji Ustawodawczej tez tego nie uwzgledniaja.

Kolejna sprawa to jest to, co jest zwigzane z trybem odwotawczym, jesli chodzi o postepowanie
administracyjne, ale takze postepowanie przed sagdem administracyjnym. Prosze zauwazyé, ze 5 lipca
1990 r., gdy uchwalano prawo o zgromadzeniach, system sgdownictwa administracyjnego w Polsce
byt jednoinstancyjny, byt Naczelny Sgd Administracyjny i osrodki zamiejscowe. | dlatego w art. 13
prawa o zgromadzeniach jest zapis, ze od decyzji wojewody przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest wyraznie napisane, ze sgdy w RP s3
dwuinstancyjne. Pamietamy, ze w ciggu pieciu lat od wejscia w zycie konstytucji ustawodawca miat
obowigzek wprowadzenia instytucji sadow administracyjnych dwuinstancyjnych. | rzeczywiscie to sie
dokonato, cho¢ z matym poslizgiem. A wiec tutaj utrzymanie tego przepisu po to, zeby Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznawat w tym zakresie skargi od decyzji wojewoddw, jest jak najbardziej
nieuzasadnione i to rdwniez powinno by¢ objete legislacjg.

Ja wskazuje tylko niektére elementy pokazujace, jak ta nowelizacja jest niespdjna, jaki wprowadza
chaos prawny i ze niczego nie zmienia. Wysoka lIzbo, to naprawde jest krok wstecz w poréwnaniu
z ustawg z 6 grudnia 1990 r. | dlatego rekomenduje Wysokiej Izbie wniosek komisji samorzadu
terytorialnego o odrzucenie tej nowelizacji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)



