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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11. porzadku dziennego: Pierwsze czytanie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (druk nr 1012).

Prosze o zabranie glosu senatora pana Andrzeja Matusiewicza w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu ustawy.

Uprzejmie prosze, panie senatorze.
Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! W imieniu Senatu mam zaszczyt przedstawic
projekt ustawy zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania karnego oraz ustawe Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Ten projekt ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w dniu 13 grudnia 2011 r. Trybunat orzekt, ze art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego
w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej, jest
niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
przez to, ze nie okre$la przestanek owego zwolnienia. W my$| postanowienia zawartego w art. 180 § 1
Kodeksu postepowania karnego osoby zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
o0 klauzuli tajnosci ,zastrzezone” lub ,poufne” badz tez tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji mogg odmoéwi¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek. Sad lub
prokurator mogq jednak zwolni¢ je od obowigzku zachowania tajemnicy, o ile ustawy szczegélne nie
stanowig inaczej.

Przytoczona regulacja odnosi sie do sytuacji kolizji obowigzku ztozenia zeznan przez osobe
wezwang w charakterze Swiadka w toczacym sie postepowaniu karnym (art. 177 § 1 Kpk)
oraz obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej tudziez zawodowej majacego swe Zzrodio
w przepisach pozaprocesowych. Tryb zwolnienia przewidziany w zakwestionowanym przepisie odnosi
sie przy tym do szeregu tajemnic, z wytaczeniem wszakze tych, do ktérych zgodnie z zastrzezeniem
zawartym w art. 180 § 1 stosuje sie ustawy szczegolne. Przyktadowo chodzi tutaj o tajemnice
sedziowska, prokuratorskg, komornicza, bankowg czy tez bezwzgledng tajemnice, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

Odrebne zasady stosuje sie takze do tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej oraz dziennikarskiej. Mianowicie w art. 180 § 2 K.p.k. ustawodawca
przesadzit, ze osoby zobowigzane do zachowania ktérejkolwiek z tych tajemnic moga by¢
przestuchiwane co do faktéw nimi objetych tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci i gdy dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.



W' postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie takich 0séb decyduje sad na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7
dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Z kolei art.
180 § 3 Kpk zakazuje zwolnienia  dziennikarza od  obowigzku  zachowania
w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji
wzglednie innego materiatu tego typu, jak rowniez danych pozwalajacych na identyfikacje informatoréw
prasowych, ktorzy zastrzegli sobie anonimowos¢ — tzw. tajemnica anonimatu.

Art. 180 § 1 K.p.k. zostat skonfrontowany z wzorcami konstytucyjnymi z art. 47 i art. 51 ust. 2
konstytucji. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym.
Natomiast art. 51 ust. 2 porecza autonomie informacyjng jednostki, to znaczy dopuszcza pozyskiwanie,
gromadzenie i udostepnianie przez wtadze publiczne wytgcznie takich informacji o obywatelach, ktore
sq niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W istocie oba przedstawione powyzej wzorce
chronig te samg warto$¢ konstytucyjng, jakg jest sfera prywatnosci. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, autonomia informacyjna stanowi istotny element sktadowy prawa do prywatno$ci
i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad informacjami znajdujacymi sie w posiadaniu innych
podmiotéw. Prawo do prywatno$ci i autonomia informacyjna nie majg jednak charakteru absolutnego
i mogq podlegac ograniczeniu, aczkolwiek konieczne jest, by owe ograniczenia czynity zado$¢ wymaga-
niom konstytucyjnym, w tym zwtaszcza wymaganiom sformutowanym w art. 31 ust. 3 ustawy zasad-
niczej — chodzi o zasade proporcjonalnosci. Skadingd sam art. 51 ust. 2 konstytucji takze wyznacza
granice ewentualnym ingerencjom ustawodawcy przez powigzanie ich z przestankg niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym.

Trybunat podzielit poglad, ze na gruncie kontrolowanego uregulowania w gre wchodzi¢ mogg
dwa konkurencyjne dobra: z jednej strony dobro statystyki publicznej, z drugiej za$ dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Abstrakcyjne okreslenie relacji miedzy nimi nie jest mozliwe. Bez watpienia statystyka
publiczna peti szczegolng role w zyciu spotecznym. Prawidtowo funkcjonujaca statystyka jest
czynnikiem warunkujgcym sprawne funkcjonowanie panstwa, ma znaczenie dla podejmowania decyzji
politycznych, gospodarczych, spotecznych, a ponadto dla stanowienia i stosowania prawa. W sposéb
posredni statystyka publiczna stuzy rowniez realizacji niektorych celdéw i wartosci konstytucyjnych, gdyz
zapewnia rzetelnos¢ i efektywnosS¢ dziatania instytucji publicznych. Jednocze$nie prawidtowosé
funkcjonowania statystyki publicznej uzalezniona jest od tajemnicy statystycznej gwarantujacej wysoki
poziom ochrony danych, ktére badz to w wykonaniu ustawowego obowigzku, badz w ramach
dobrowolnego udziatu w badaniu przekazywane sg urzedom statystycznym. Skutkiem zbyt tatwego
udostepniania danych statystycznych, na przyktad prokuratorom na potrzeby postepowania karnego,
moze by¢ bowiem nieche¢ do dostarczania sprawozdan statystycznych. Konsekwencjg tego bytoby
z kolei pogorszenie jakosci informacii statystycznych.



Dobro wymiaru sprawiedliwosci jest, rzecz jasna, réwnie cenng wartoscig. Organizacja
skutecznego wymiaru sprawiedliwosci zapewniajacego wykrywanie przestepstw i mozliwie szybkie ich
osadzanie nalezy do podstawowych zadan panstwa. Sprawno$¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci ma znaczenie dla interesdéw poszczegolnych jednostek, poniewaz wptywa na warunki
ich zycia w ramach spoteczenstwa, a takze determinuje harmonijny rozwoj catej wspolnoty, tyle ze owa
sprawno$¢ w znacznej mierze zalezy od zapewnienia mozliwosci ustalenia faktéw majacych znaczenie
dla wydania rozstrzygniecia w konkretnej sprawie karnej i ukarania sprawcy przestepstwa. Na tej wiec
ptaszczyznie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci definiowanym
w kontek$cie celow postepowania kamego a prawem do prywatnosci i autonomig informacyjng
podmiotu, od ktdrego pochodzg informacje statystyczne, jak réwniez opisanym interesem publicznym,
jaki stoi za tajemnicg statystyczna.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zastosowanie mechanizmu z art. 180 § 1 K.p.k. w postaci
zwolnienia z tajemnicy statystycznej stanowi ingerencie w sfere prywatnosci jednostki. Praktyka
korzystania z tego instrumentu pokazuje, ze postanowienia wydawane sg przede wszystkim
w odniesieniu do informacji zwigzanych z funkcjonowaniem indywidualnych przedsiebiorcow,
szczegblnie ich sytuacjq finansowa, oraz odnosnie do informacji zawartych w karcie statystycznej
bedacej czeScig karty zgonu. Tymczasem uzyskanie tych pierwszych jest nierzadko mozliwe
z Krajowego Rejestru Sgdowego, natomiast zrédlem wiedzy na temat przyczyny zgonu okre$lonej
osoby moze by¢ dokumentacja lekarska. Do zwolnienia z tajemnicy statystycznej w tych wypadkach po-
winno zatem dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy sprawozdania finansowe przedktadane do rejestru przedsie-
biorstw nie sg wystarczajace lub gdy w ogdle sprawozdania takie nie zostaty ztozone albo tez wtedy,
gdy brak jest stosownej dokumentacji lekarskiej. Tylko w tych sytuacjach mozna by méwi¢ o spetnieniu
kryterium konieczno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 konstytucji. Jednak sam art. 180 § 1
K.p.k. w odréznieniu od § 2 nie naktada na organy postepowania obowigzku poszukiwania Srodkow
dowodowych alternatywnych w stosunku do sprawozdan statystycznych.

Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat poza tym kwestie postanowien zapadajacych na gruncie
zaskarzonego przepisu, w tym zwtaszcza postanowien prokuratora. Otoz art. 302 § 1 K.p.k. przyznaje
prawo do wywiedzenia zazalenia podmiotom niebedacym stronami, ktorych prawa zostaty naruszone.
Z zazaleniem mogq wystepowac takze urzedy statystyczne, jak i osoby, ktérych dotyczg informacie sta-
tystyczne, pod warunkiem, iz nie przystuguje im status podejrzanego lub pokrzywdzonego. Niemniej,
o ile w przypadku urzeddw jest to realne uprawnienie, o tyle prawo przystugujace pozostatym podmio-
tom jest raczej iluzoryczne, jako ze z reguty nie wiedzg one nawet o tym, Zze takie postanowienie
w trybie art. 180 § 1 K.p.k. zostato wydane. Co wiecej, zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zwolnienia z tajemnicy statystycznej, zapadte na etapie postepowania przygotowawczego, rozpoznaje
nie sad, lecz prokurator bezposrednio przetozony wobec prokuratora, ktéry je wydat, a analogiczne
postanowienie sadu w ogéle nie podlega zaskarzeniu. Kontrola orzeczen, o ktérych mowa w art. 180 §
1 K.p.k., wyglada wiec odmiennie niz tych z art. 180 § 2 K.p.k. To wszystko uzasadnia teze, ze takze
w tym aspekcie ustawodawca nie zadbat 0 odpowiednie wywazenie konkurencyjnych warto$ci.



Zwazywszy to wszystko, Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze obecny ksztaft
instytucji zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej nie gwarantuje tego,
ze zwolnienie to nastepowac bedzie wytacznie wowczas, gdy bedzie to konieczne dla postepowania
karnego. Wigze sie to z brzmieniem art. 180 § 1 K.p.k., w ktérym nie wskazano zadnych przestanek
zwolnienia, a ponadto z brakiem procedury umozliwiajacej wiasciwg weryfikacie rozstrzygnieé
prokuratora lub sadu. W opinii sgdu konstytucyjnego stanu tego nie mozna zaakceptowac¢ ze wzgledu
na tre§¢ wspomnianych wzorcéw konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 2
konstytucji. Nie wolno tez zapomina¢, ze udzielanie informacji objetych tajemnicg statystyczng na
potrzeby postepowania karnego, w sytuacji gdy istnieje mozliwos¢ pozyskania materiatu dowodowego
w inny sposob, podwaza wiarygodnoS¢ statystyki publicznej, a przez to godzi w istotny interes
publiczny.

Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej normy uznanej za niezgodng z konstytucjg, gdyz
wyeliminowanie jej z porzadku prawnego juz w dniu ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw mogtoby wy-
wota¢ niekorzystne skutki dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Ostatecznie zatem art. 180 § 1 K.p.k. w zakre-
sie wskazanym w sentencji rozstrzygniecia utracit juz moc obowigzujaca, a stato sie to
z dniem 28 grudnia 2012 .

Projekt zaktada nadanie nowego brzmienia art. 180 § 2 Kp.k. Kierujgc sie bowiem
argumentami  zaprezentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sugestiami tam zawartymi, projektodawca uznat, iz objecie tajemnicy statystycznej takg sama ochrong,
jakg zapewniono tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej
oraz dziennikarskiej, uczyni w petni zadoS¢ standardom konstytucyjnym. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny w swym wywodzie zaznaczyt, ze z racji zwigzania zakresem zaskarzenia nie mogt
wypowiedzie¢ sie o celowosci nowelizacji mechanizmu przewidzianego w art. 180 § 1 K.p.k. takze dla
pozostatych obowigzkdw dyskreciji, niemniej zaakcentowat rowniez, ze specyfikg tajemnicy statystyczne;
jest to, ze — inaczej niz inne tajemnice zawodowe — chroni nie tylko interes indywidualny, ale takze,
a nawet przede wszystkim, istotny interes publiczny - prawidtowo funkcjonujacq
| wiarygodng statystyke publiczng. W ocenie Senatu objecie wszelkich tajemnic regutami podobnymi do
tych przewidzianych w art. 180 § 2 K.p.k. czy wrecz identycznymi mogtoby wiec by¢ niezasadne, a poza
tym prowadzitoby do przyznania interesom prywatnym — indywidualnym — wyraznego pierwszenstwa
przed interesem wymiaru sprawiedliwosci, i to niezaleznie od charakteru tych pierwszych. Wreszcie
idea sprawnego i skutecznego wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za utrzymaniem dotychczasowego
podziatu na tajemnice, ktérych zachowanie determinujg odrebne przepisy wraz z art. 180 § 1 K.p.k.,
oraz te, ktore podlegajq juz rygorom art. 180 § 2 K.p.k. lub ewentualnie innym szczegolnym rezimom.



Wejscie w zycie projektowanej regulacji spowoduje zatem, ze zwolnienie $wiadka z obowigzku
zachowania tajemnicy statystycznej bedzie mozliwe jedynie z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
przy braku innych $rodkéw dowodowych na dang okolicznos¢. Przestanka tak pojmowanej
,niezbedno$ci”, co oczywiste, bedzie wypetniona trescig a casu ad casum, co pozwoli na odpowiednie
wywazenie konkurencyjnych wartosci.

Projekt zmierza do wykonania obowigzku dostosowania prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Podstawowym jego skutkiem bedzie zatem zastgpienie regulacji wadliwe;
rozwigzaniem spetniajgcym wymogi konstytucyjne. Jednoczes$nie oczekuje sie, iz projektowane
uregulowanie przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania do stuzb statystycznych, a w konsekwencji do
wiekszej wiarygodnosci statystyki publicznej. To natomiast moze sprzyjac racjonalnosci i adekwatnosci
dziatan, w tym takze w zakresie prawodawstwa, podejmowanych przez organy panstwa
z uwzglednieniem wiedzy statystyczne;.

Projektowana ustawa bezposrednio nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa,
moze jednak przyczynic si¢ do wzrostu wydatkow w cze$ci: Sady powszechne, poniewaz to do sadow
naleze¢ bedzie rozpatrywanie wnioskéw prokuratorow o zwolnienie z tajemnicy statystycznej i to one
rowniez — w instancji wyzszej — bedg wytacznie wiasciwe do weryfikowania prawidtowosSci postanowien
dotyczacych takiego zwolnienia. W kazdym razie od praktyki, jaka uksztaftuje sie pod rzadami
zmienionego art. 180 § 2 K.p.k., zaleze¢ bedzie rzeczywiste obcigzenie budzetow poszczegdlnych
sqdow.

Wedtug stanowiska zaprezentowanego przez ministra sprawiedliwosci ewentualne wydatki
zwigzane z wejSciem w zycie proponowanych rozwigzan pokrywane bedg w ramach $rodkow
budzetowych przyznanych poszczegdinym dysponentom.

Projekt zostat zaopiniowany — co do zasady — pozytywnie przez nastepujgce podmioty: ministra
sprawiedliwo$ci, prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Rade Statystyki, Polskie Towarzystwo
Statystyczne, Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, a takze Krajowa Rade Prokuratury. Sad
Najwyzszy, podobnie jak i Krajowa Rada Sgdownictwa, nie zgtosit zadnych zastrzezen do projektowane;j
nowelizacji. Z kolei prokurator generalny zgtosit zastrzezenia odno$nie do potrzeby i zasadno$ci objecia
projektowang ustawg art. 41 § 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Ponadto swojg
opinie przestata Krajowa Rada Radcow Prawnych. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Wysoka Izbo! W imieniu Senatu prosze o poparcie tego projektu. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)



