STENOGRAM
POSIEDZENIE: 31. POSIEDZENIE SENATU RP VIl KADENC JI (1 DZIEN)
WYSTAPIENIA SENATORA RP ANDRZEJA MATUSIEWICZA

Wicemarszatek Jan Wyrownski:
Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje dla poradku, ze senatorowie Knosala, Széski, Meres i Grzyb zigyli swoje
przeméwienia w dyskusji do protokotu.

Informuje réwniez, ze wnioski 0 charakterze legislacyjnym na@npie ztazyli senatorowie
Piotr Zientarski i Mieczystaw Augustyn.

Zamykam dyskusj
Poniewa zgtoszono...

Rozumiemze pan minister nie chce teraz ustosunkowysia do wnioskow, bo odnosit i
juz do nich w trakcie odpowiedzi na pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied$evdacek Gotaczski: Tak. Dzekuje.)
Poniewa zostaly zgtoszone, jak juwspomniatem, wnioski o charakterze legislacyjnym,
prosz Komisjg Praw Cziowieka, Prawogdnadsci i Petycji oraz Komigj Ustawodawcz

0 ustosunkowanie sdo tychze wnioskow i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje ponadtoze gtosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostprieprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystpujemy do rozpatrzenia punktu trzecieqo pdka obrad: drugie czytanie projektu
ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks ppstwania cywilnego.

Przypominamze jest to projekt ustawy wykorygly orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Znajch go pastwo senatorowie w druku nr 300, a sprawozdanieigjomw druku nr 300S.

Prosz qgotoweqgo ju do =zabrania glosu pana senatora Andrzeja Matustewi
0 przedstawienie sprawozdania Komisji Ustawodawareiz Komisji Praw Cziowieka,
Praworadndici i Petyciji w te] widnie sprawie.

Bardzo prosg, Panie Senatorze.



Senator Sprawozdawca Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji PraveztGwieka, Praworgdnasci i Petycji
przedstawiam inicjatyg powyrokow, wynikajgca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 padziernika 2012 r. stwierdzgjego niezgodrig z konstytucj art. 3941 81 pkt 2
k.p.c. w brzmieniu obowrujacym do dnia 2 maja 2012 r.

Sprawa ta jest wynikiem konkretnego stanu faktygenekargi jednego z radcow prawnych,
ktory bedac ustanowiony petnomocnikiem z gdu w posgpowaniu odwotawczym

w sprawie nieprocesowej, zigt wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej za zagpstwo jako petnomocnik z wdu. Sd drugiej instancji wniosek ten oddalit,
a zgodnie z obowrzujacymi wéwczas przepisami — chodzi o przepisy k.p.¢ym zakresie,

w brzmieniu obowjzujagcym do 2 maja 2012 r. — nie bylo podstaw do zaskaa tego
postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny w oparciu o wzorce z art. 4&. 1 konstytucji, z art. 176 ust. 1
konstytucji, z art. 31 ust. 3 konstytucji, czyliggro do gdu... Trybunat uznatze mimo,

iz jest to sprawa, powiedzmy, incydentalna, to zelgdtgna podmiotow, ze wzgédu na
to, ze radca prawny czy adwokat prowacy dziatalnéd¢ na wtasny rachunek ponosi pewne
ryzyko ekonomiczne, a jako petnomocnik z ggz rownie: jest odpowiedzialny za to, aby
rzetelnie wykonywé t¢ prae, skarga ta miei sic w pojciu sprawy w rozumieniu art. 45
konstytucji. Trybunat uznat tak, ze z uwagi na konstytucyjny przepis ustrojowy
0 co najmniej dwuinstancyjdoi s3déw... ze ma tu zastosowanie art. 176 konstytuciji,
podobnie jak zasada proporcjonaiciovyrazona w art. 31 ust. 3 konstytucji, gdzie méwé si
o tym, ze wolngci i prawa obywatelskie magoy¢ ograniczone tylko przez przepisy ustawy,
i to ze wzgtdu na zdrowiezycie czy bezpieczestwo publiczne.

Strescitem pokrotce orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne§prawa wydaje sioczywista.
Jakie przedstawiamy rozydanie? Oté takie, zeby przystugiwato tu zalenie, ale w tak
zwanej instancji poziomej, czyli zalenie rozpoznawatby inny sktad trzecfdzaow sdu
odwotawczego — czy toedziow sdu okegowego, czy &lzibw sdu apelacyjnego —
w zaleznosci od tego, w jakiej instancji rozpoznawana bytalaya sprawa.

Od 3 maja 2012 r. obowduje nowe brzmienie tych przepiséw, czyli art. 384pkt 9, gdzie
wymienione g sprawy, od ktorych przystuguzazalenia. Przypomy) ze artykut ten mowi

o sprawach, ktore ka@za postpowanie w pierwszej instancji — i na to przystugegealenie —
oraz taksatywnie wymienia inne przypadki, kiedy ystaguje =zaalenie. Chodzi

tu mianowicie o: zwrot kosztow, okdlenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu
wymiar optaty, zwrot optaty lub zaliczki, ol¢enie kosztami glowymi, jezeli strona nie
skladasrodka zaskatenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakaaptaty, zwrot
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zedw oraz wynagrodzenie biegtego
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i naleznosci $wiadka. | tu widnie byloby to wprowadzenie, jeli chodzi o koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zegiz. Na to przystugiwatoby zalenie.

Polczone komisje wprowadzity rownigorzepis przégiowy, poniewa to ogtoszenie zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 14 listopa#@@12 r., i w art. 2 jest przepis
intertemporalny o takiej téei, ze przepis art. 3942 81 k.p.c., w brzmieniu nadanymejsz
ustawg, stosuje si rowniez do wydanych po dniu 14 listopada 2012 r., a pch@em wejcia
w zycie niniejszej ustawy postanowieadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem jest ztvro
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zduw. Termin do wniesienia zalenia
w przypadku postanowie o ktérych mowa w ust. 1, biegnie od dnia &g w zycie
niniejszej ustawy. Vacatio legis dla tej ustawy wgnczternécie dni od dnia jej ogtoszenia.

Jezeli chodzi o konsultacje, to byty one przeprowadzarudzialem ministra sprawiedlidm,
prokuratora generalnegoagdii Najwyzszego, Krajowej RadygBownictwa, Krajowej Rady
Prokuratury, Stowarzyszenigdiow Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenig&iow ,, Themis”,
Stowarzyszenia Prokuratorow RP, Naczelnej Rady Adwkiej, Krajowej Rady Radcow
Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu nft'wa, rzecznika praw obywatelskich,
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Komisji Kodyfdsgnej Prawa Cywilnego. 48
Najwyzszy nie zgtosit uwag do przedstawionego przeeda. Minister sprawiedlingi,
prokurator generalny, Krajowa Rada Radcow Prawrgyrelz Prokuratoria Generalna Skarbu
Paistwa aprobujco wypowiedziaty s o proponowanych rozwzaniach, przy czym ostatni
z wymienionych podmiotdw zasygnalizowat koniecgno wprowadzenia przepisu
intertemporalnego, o ktérymjwczeniej powiedziatem.

Projektowana ustawa nie jest etiaj prawem Unii Europejskiej. Dgdduje bardzo.

Wicemarszatek Jan Wyrownski:
Bardzo dzkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mgggtasza do pana trwagce nie dhiej niz minukt zapytania. Takie
zapytania mgna rownie zgtaszéa do upowanionego przedstawiciela wnioskodawcéw. Tak
si¢ sklada,ze w tym przypadku zarbwno senatorem sprawozdayak i upowanionym
przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senatorZejdMatusiewicz.

Czy ktas z paistwa senatorow chciatby zadeakie pytanie? Nie widzchetnych.
Dziekuje zatem, Panie Senatorze, za wnikliwe sprawozdanie.

Szanowni Pastwo, rzd reprezentuje w tym punkcie pan minister Wojciaskegrzyn,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedkgip ktérego bardzo serdecznie witam
i pytam o to, czy chciatby zakrgtos w przedmiotowej sprawie.



Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci Wojciech Wegrzyn:

Panie Marszaitku, popieramy ten projekt w éaio

Wicemarszatek Jan Wyrownski:

Rozumiem. Jakaglze, wynika to réwnie z wypowiedzi pana senatora sprawozdawcy, ktory
mowit

o tym, jak zareagowaly zapytywane przez koewszwigzku z § spravg organy pastwa.

Chciatbym jeszcze zapyaczy ¢ pytania do pana ministra, bowiem takie prawoisénieje.
Nie ma pyta, nikt z paistwa senatoréw nie chce w tej sprawie Zgudania.

Otwieram dyskusj.

Stwierdzam, ze nikt z pastwa senatorOw nie zapisatesdo gtosu, nikt nie zioyt
przeméwienia do protokotu, nikt rowri@ie ziazyt wniosku o charakterze legislacyjnym.

Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak tylko zagtkdyskusg.

Teraz Senat mégtby przygi¢ do trzeciego czytania projektu ustawy, ktérectultjy jedynie
glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone razemymingtosowaniami pod koniec obrad.

Przejdziemy teraz do naphego punktu, czwartego, ktory rownidezy w zakresie
kompetencji Ministerstwa Sprawiedlid@ i dotyczy problematyki zvazanej z wymiarem
sprawiedliwdci.

Przystpujemy do rozpatrzenia punktu czwartego pdka obrad: drugie czytanie projektu

ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks pegbwania karnego.

Pragr przypomnié, ze, podobnie jak w przypadku poprzedniego punktst je projekt
ustawy wykonujcy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarst gn w druku nr 301,
a sprawozdanie komisji w druku nr 301S.

Ponownie prosz pana senatora Andrzeja Matusiewicza o0 przedstavievspdlnego
sprawozdania dwdch komisji, Komisji Ustawodawczepzo Komisji Praw Cztowieka,
Praworadnasci i Petycji, w przedmiocie tego punktu pedku obrad.

Bardzo prosg, Panie Senatorze.



Senator Sprawozdawca Andrzej Matusiewicz:
Dzigkuje, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo!

W imieniu dwoch dopiero co wymienionych komisji pdstawiam projekt dotygey trzech
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, jednak ze sopowigzanych. Odnosz sie one,
generalnie méwgic, do kwestii ustalenia przestanek ustawowych wresik przedizania
tymczasowego aresztowania po wyrokgdis pierwszej instancji, w zakresie odmowy
zezwolenia na zapoznanie¢ s korespondengj tymczasowo aresztowanego czy: te
oskaronego z obracg albo te innymi osobami, bo te przestanki ustawowe nig s
regulowane, jak réwnie w zakresie porozumieniaesobbraicy z zatrzymanym, gdydo
odmowy porozumienia ze strony prowadych posgpowanie przygotowawcze rowiiaie
odnosz si¢ jak do tej pory w kodeksie pegiowania karnego ustawowe przestanki.

Wysoka Izbo, chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucygoez dnia 20 listopada 2012 r.
stwierdzagcy niezgodnéc art. 263 87 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodgkstpowania
karnego z art. 41 ust. 1 itd. konstytucji, wyrokistrdzapcy niezgodnéc art. 73 83 k.p.k.
z art. 42 ust. 2, w zwzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, wyrok z dnia 1rudnia 2012 r.
stwierdzagcy niezgodnéc art. 245 81 z art. 42 ust. 2, w a@ku z art. 31 ust. 3 konstytuciji,
czyli w oparciu o wzorce konstytucyjne, jakima gasada proporcjonalé@ i prawo do
obrony, zapadty te orzeczenia.

Pozwot tutaj sobie przytoczy fragmenty uzasadnietych orzecze, ktére g zawarte
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dopiero coosyanych.

Jezeli chodzi o ten pierwszy wyrok, ktory dotyczy 263 87 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
okresla on jednoznacznie przestanek przedhia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez §d pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawi@,zakwestionowany przepis
stanowi,ze w przypadku, gdy zachodzi potrzeba stosowaniazgsowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przezdspierwszej instancji, kalorazowo jego przedhenie
moze nasipi¢ na okres nie ditszy ni széc¢ mieskecy. | do tej pory bylo takze sdy
positkowo stosowaty do tego przedémia réwnie art. 258 81 i 83 k.p.k., ktéry okilat
przestanki stosowania tymczasowego aresztuetak takiej sytuacji, gdy miaty zafa
surowe wyroki, czyli w sprawach o zbrodnie, &avprzes¢pstwa, w ktoérych dolna granica
zagraenia to trzy lata, lub w sprawach o wyski zagra@zone kag pozbawienia wolngi do
osmiu lat. Naruszato to gekonstytucyjm zasag domniemania niewinrgi, jak wskazuje
w tym uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjnylyg mimo tego,ze te areszty byty
przedhzane, cesto ten, ktéry byt tymczasowo aresztowany, nie moglewidzi€, kiedy
wreszcie ten aresztesskanczy. Byty to takie odroczenia nieprzewidywalne, zz@ine czsto

z przewlekidcia postpowania w powznych sprawach, jak juwczeniej powiedziatem,
zagraonych kag powyzej trzech lat. Cgsto chodzito o zorganizowane grupy przpste,
sprawy o zabdjstwa, w ktorych —sfiesad drugiej instancji uchylit wyrok i przekazat spraw



do ponownego rozpoznania, to takie przedhia aresztu miaty miejsce i nieraz przez kilka
lat, zanim zapadt wyrok karny skazay — ten tymczasowy areszt byt stosowany na zasadzi
takich przedtaen. Che tutaj podkreéli¢, ze warunki osadzenia tymczasowo aresztowanggo S
niejednokrotnie bardziej surowezniv przypadku osoby, ktérajwdbywa kag pozbawienia
wolnoici: 3 ograniczenia dotygze widzéh z osobami najbkszymi, dotyczce
korespondenciji, niegsrowniez wtedy stosowane rygory wynikge z przepisow kodeksu
karnego wykonawczego. | dlatego w uzasadnieniu Umghu Konstytucyjnego jest taka
sugestiazeby wprowadai okreslony termin. My w tym projekcie taki termin podajgm jest

to termin pegcioletni.

J&li chodzi o ten drugi wyrok, to dotyczy on niekoytstyjncici art. 73 83 k.p.k. Powodem
tejze niekonstytucyjnéci jest fakt,ze przepis ten nie wskazuje przestanek, ktorychrraisie
uprawnia prokuratora do zastzeaia kontroli korespondencji podejrzanego z abgo

Poddany kognicji glu konstytucyjnego artykut jestzrédtem wyptku od zasady
sformutowanej w art. 73 81 k.p.k., wedle ktorej askny tymczasowo aresztowany #eo
porozumiewd& sie ze swym obrocg podczas nieobeckhd innych o0séb oraz
korespondencyjnie. Podobne agsttwo od tej zasady z 81 statuuje art. 73 82 k.p.k.
aczkolwiek na gruncie tego przepisu swoboda poreewania s¢ tymczasowo
aresztowanego z ohtrcg maze zostéd ograniczona przez zasteemie obecnsti prokuratora
lub upowanionej przez niego osoby jedynie — i to jest sfdowmanie, ktére ma znamiona
klauzuli generalnej — w szczegOlnie uzasadnionynpagiiu. Warto w zwizku z tym
przypomnié, iz wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. Trybunat pegist o zgodnéci art. 73
82 k.p.k. z konstytugj Trybunat zaznaczyt w tamtej sprawiee zastrzeenie obecngi
prokuratora bdz tez innej osoby podczas rozmowy podejrzanego tymczasyesztowanego
Z obraicg moze mig istotne znaczenie we wginej fazie pospowania, gdy zachodzi obawa
matactwa albo konieczne jest sprawdzenie alibioR@icznagci mogy by¢ oceniane zatem
jako szczegOdlnie uzasadnione wypadki w rozumieniu7ad 82 k.p.k. | ché pojecie to mae
budzi pewne kontrowersje, to bezsporne jest, suwerenna decyzja prokuratora
o skorzystaniu z mdiwosci przewidzianych w art. 73 82 k.p.k. musi¢bgparta na wiedzy
0 stanie prowadzonego pgsbwania, a ponadto powinna znajdéwesparcie w gzeniu do
realizacji podstawowych zafigpostpowania karnego, o ktérych mowa w art. 2 81 k.p.k.,
gdzie @ okreslone cele pogpowania karnego, czyli doprowadzenie do skazanravspy

w rozgdnym terminie — tak ma gito st& — i w sposéb obiektywny przy rozweniu
wszystkich dowodéw za i przeciw.

Jezeli chodzi o trzeci wyrok, z dnia 11 grudnia 2012te@ Trybunat stwierdzikze art. 245 81
k.p.k. jest niekonstytucyjny przez tee narusza te same wzorce konstytucyjne: prawo do
obrony i zasagl proporcjonalnéci. Art. 245 81 k.p.k. przewidujez izatrzymanemu na jego
zadanie naley niezwtocznie umgiwi¢ nawigzanie w dosfpnej formie kontaktu

z adwokatem, a tak bezpéredng z nim rozmow, zatrzymujcy maze wszak zastrzece
bedzie przy niej obecny. W odidieniu jednak od wymienionego zuart. 73 82 k.p.k.
zacytowany przepis nie odnosk gilo podejrzanego, ale do osoby, co do ktorej zaghod
zaledwie uzasadnione przypuszczerie, popetnita ona przegistwo. Ma to dé&¢ istotne



znaczenie, albowiem przyjmyg za punkt wyjcia poghd, ze nie tyle formalne przedstawienie
zarzutu, decydgre o statusie podejrzanego, leczz jpierwsza czynni@& organow
procesowych skierowana Keiganie okrélonej osoby czynig podmiotem prawa do obrony,
nie sposob racjonalnie uzasagrdlaczego w przypadku zatrzymania gwarancja z4&rust.

2 konstytucji podlega dalej adym ograniczeniom ameli w dalszych fazach pagiowania
przygotowawczego, w tym zwilaszcza na etapie gpostania w postaci dochodzeniadb
sledztwa. ,Uzasadnione przypuszczenie” w porownanjdostatecznym podejrzeniem” czy
,2duzym prawdopodobigstwem” wymaganymi véwietle, odpowiednio, art. 313 81 i art. 249
81 k.p.k. daje wycz jakaciowo stabsz podstaw do ograniczania praw i wolda jednostki,

a nade wszystko jej prawa do obrony.

Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu powoluje rdwniez na orzecznictwo w tym
zakresie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiekéarykna tle art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wditicopowiada si za zapewnieniem degiu

do prawnika od momentu pierwszego przestuchanignfyalne ograniczenia w tym zakresie
dopuszczalnegswytacznie pod warunkiem istnienia ,waego powodu” i tylko wowczas,
gdy z perspektywy calego popbwania nie spowodgjnaruszenia prawa do rzetelnego
procesu. Europejski Trybunat Praw Czlowieka konsaiwie przyjmuje rownig

ze zadajgcy pomocy prawnej nie powinien bypoddany czynriziom procesowym do czasu
jej uzyskania, a sama mawos¢ kontaktu z prawnikiem, jak to oldla europejski trybunat,
poza zasigiem stuchu osoby trzeciej, warunkc@ otwar§ i szczeg rozmowve, stanowi
podstawowy element prawa do obrony. Brakzlmmsci poufnego porozumiewaniaesi
w tym otrzymywania poufnych poleg®d klienta, powodujeze pomoc prawna traci da na
swej skuteczngi.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniacbprawach przeciwko Polsce podnosit,
7€ W naszym prawie wewtrznym w tym zakresie nie ma takich standardowjejad

w innych krajach europejskich. Orzecznictwo Eurskigigo Trybunatu Praw Cziowieka
powinno mi€ zastosowanie rowniew naszym ustawodawstwie karnym, w szczegd@no

w procedurze pogpowania karnego.

Jezeli chodzi o konsultacje, to byty one bardzo szexokianowicie w toku prac na etapie
komisyjnym zwrocono si do ministra sprawiedlindei, prokuratora generalnego, Krajowej
Rady Prokuratury, Stowarzyszenia Prokuratorow RfgluSNajwyszego, Krajowej Rady
Sadownictwa, Stowarzyszenia e@&idw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenia ¢@&iow
~Themis”, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Radadcow Prawnych, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Rstwa, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, rzedani praw
obywatelskich, Helsiskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy, Krajowa Rada g8ownictwa oraz Prokuratoria Generalna Skarbas®ea
poinformowaly, ze nie zgtaszajuwag do przedstawionego przedtaia. Z kolei Krajowa
Rada Prokuratury powiadomita Komgis|Jstawodawcg, ze oceni projekt na posiedzeniu
w dniu 20 marca 2013 r., jednak opinia od tego potlmnie wptyreta. Naczelna Rada
Adwokacka, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,alzé rzecznik praw obywatelskich



nie zagli pisemnego stanowiska w tej sprawie, z kolei stei sprawiedliwéci zauwayt,

ze W Sejmie tocz sic prace nad mdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postpowania karnego i niektérych innych ustaw. Niemrjejnak minister pozytywnie
ocenit brzmienie zapiséw, jakie w odniesieniu deaiych przepisow, w tym do art. 245 81
k.p.k., zaproponowano w projekcie senackim, jedrmakwyjatkiem przestanek zgody
prokuratora bezpoednio przetaonego. Jednoczeie minister sprawiedliwei zgtosit
zastrzeenia w stosunku do brzmienia art. 263 87 | wskazatyobec zawartych w projekcie
rzadowej propozycji nowelizacji przepisow normeaych zagadnienie stosowanieodkow
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowamachamianie odibnej procedury
legislacyjnej w celu wykonania wyroku Trybunatu Kbytucyjnego z dnia 20 listopada 2012
r. nie wydaje si celowe. Analogiczne uwagi, zwtaszcza w odniesigluuwspomnianego ju
wymogu uzyskania zgody na zastrgeie obecngi odpowiednio prokuratoragbz innej
osoby wnidst prokurator generalny. Jest w tym zsikrgeszcze osobne pismo prokuratora
generalnego, z wczorapzdat, skierowane do przewodngzgo senackiej Komisiji
Ustawodawczej. Feli chodzi o zgodn& z prawem Unii Europejskiej, to to rozyzanie nie
jest tym prawem obje. Dziekuje bardzo.

Jednoczénie chciatbym zgtosi poprawk dotyczca samej nazwy ustawy. Chodzi mi o to,
aby to byla ustawa o zmianie ustawy — Kodeksg¢pastania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, a to w zgaku z tym,ze naleatoby wprowadzi w artykule odnénym

w kodeksie karnym wykonawczym, to jest w art. 215 $ki zapis,ze tymczasowo
aresztowany ma prawo do porozumiewania Biobraica lub petnomocnikiem daacym
adwokatem lub radcprawnym podczas nieobedico innych oséb oraz korespondencyjnie.
Jest to przepis analogiczny do rozwania wprowadzanego w tej nowelizacji do kodeksu
postpowania karnego. Dgkuje bardzo.

Wicemarszatek Jan Wyrownski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pragre poinformowd, ze pan senator Andrzej Matusiewicz wymtje tutaj — podobnie jak to
bylo w poprzednim punkcie — w roli zarébwno spraweaady, jak i upowanionego

przedstawiciela wnioskodawcéw.

| wiasnie w zwizku z § rolg paistwo senatorowie magw tej chwili zadawé pytania
Zwigzane z biggcym punktem obrad.

Bardzo prosg, czy @ pytania? Nie ma pyfa
Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan minister Wgrzyn chciatby zabkagtos w tej sprawie?



Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci Wojciech Wegrzyn:
J&li moge, Panie Marszaitku...
(Wicemarszatek Jan Wyronski: Bardzo prosz)

Popieramy projekt w catgi. On zmierza w tym kierunku, o ktérym pigaty w naszej
opinii. On jest nawet szerszy, ale jésty rOwniez za procedowaniem tego projektu w tym
nowym zakresie.

Wicemarszatek Jan Wyrownski:
Rozumiem. Dzjkuje bardzo.

Czy g pytania do pana ministra w zyzku z rozpatrywanym punktem padku obrad? Nie
ma pyta.

Otwieram...

(Glos z sali: Pan senator MatusiewiczzzAatuta...)
Tak, oczywicie.

Otwieram dyskusj

Przypominamze wnioski legislacyjne magobejmow& wytacznie zmiany zmierzage do
wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego acaziezlgdne konsekwencije.

Takie wymagania spetnia nigtpliwie wniosek zgtoszony przez pana senatora Mevisza.
Informuje panstwa senatorowse do gtosu nikt ginie zapisat.
Wobec tego zamykam dyskus;j

Poniewa zostat zgtoszony wniosek legislacyjny, chciatbyrapyta, czy pan minister
chciatby s¢ do niego odni&.

Bardzo prosz
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci Wojciech Wegrzyn:

Popieram go oczywtie.



Wicemarszatek Jan Wyrownski:

Popiera pan minister. Rozumiem. Czyli w ten spopan minister odniost sido tego
wniosku.

W tej sytuacji wnosg... Senat kieruje projekt ustawy do Komisji Ustawodaej oraz do
Komisji Praw Cztowieka, Prawogdndasci i Petycji.

Jednoczénie chciatbym zgtosi wniosek o to, aby Izba rozpatrzyta ten projekiz¢ee na
obecnym posiedzeniu, a w z@ku z tym zobowjzat Komisje Ustawodawcz oraz Komisg
Praw Czlowieka, Prawogdnaici i Petycji do rozpatrzenia go w taki sposob, ghysowanie
mogto s¢ odby¢ w dniu dzisiejszym, podczas tego posiedzenia.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu, a zatem uzgiaje Senat przy} przedstawiony wniosek. Do gtosowania
przysgpimy pod koniec posiedzenia.

Dziekuje panu ministrowi i towarzygzym mu osobom za obedito
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