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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 70. posiedzeniu w dniu 7 lutego 2015 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych
W SP rawach CyWilnyCh wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 lutego 2015 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22014 r. poz. 1025, z p6zn. zm.l)) w art. 79 w ust. 1 w pkt 3 w lit. ¢ kropke zastepuje
si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:

»0) zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, jezeli

postepowanie w pierwszej instancji zakonczylo si¢ zawarciem ugody sagdowe;.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz.
1296 i 1306 oraz z 2015 r. poz. 2i 4.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ma
na celu realizacj¢ postulatu sformutowanego przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt S 4/14).

Sentencja orzeczenia oraz jego uzasadnienie zostaty opublikowane w OTK ZU Nr 7A,

poz. 91.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

W mysl art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025; dalej jako: u.k.s.c.), sad z urzedu zwraca
stronie potowe optaty uiszczonej od pisma wszczynajacego postgpowanie w instancji,
W ktorej sprawa zakonczyta si¢ zawarciem ugody sagdowej. Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r.
(sygn. akt SK 53/12) Trybunal przesadzil, ze przepis w przytoczonym wyzej brzmieniu jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dyspozycja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c. znajduje zastosowanie we wszystkich
sprawach cywilnych rozpoznawanych przez sady, niezaleznie od charakteru post¢powania,
a zatem rowniez w postepowaniach odrebnych, m.in. w postgpowaniu nakazowym. W tym
ostatnim jednak obowigzuja nieco inne zasady, gdy chodzi o wnoszenie optaty od pisma
inicjujgcego postgpowanie, jakim jest pozew. Mianowicie: powdd nie uiszcza tu catej optaty
(tak jak to jest w pozostatych postgpowaniach — art. 18 ust. 1 u.k.s.c.), lecz na zasadzie art. 19
ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. obowigzany jest wnie$¢ czwartg cz¢$¢ naleznej oplaty. Z kolei stosownie
do art. 19 ust. 4 u.k.s.c. trzy czwarte cze¢sci oplaty pobiera si¢ od pozwanego, jezeli wystapi

on z zarzutami od nakazu zaptaty.

Wydajac afirmatywne rozstrzygniecie w sprawie ze skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz celowe jest zasygnalizowanie organom stanowigcym prawo, ze
regulacje odnoszace si¢ do postepowania nakazowego wymagaja uzupetnienia na gruncie
u.k.s.c. o postanowienie, ktore bedzie podstawa zwrotu czeSci uiszczonej oplaty w razie
whiesienia zarzutow od nakazu zaptaty i pozniejszego zawarcia ugody przed sadem I instancji.

TK stwierdzit bowiem, ze formuta, ktorg ustawodawca postuzyt si¢ w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c
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u.k.s.c. nie obejmuje wspomnianego powyzej wypadku, poniewaz pismo zawierajace zarzuty
nie nalezy do pism ,,wszczynajacych postgpowanie w instancji”’. Zarzuty od nakazu zaplaty
nie sg klasycznym, tzn. dewolutywnym $rodkiem odwolawczym, przenoszacym rozpoznanie
danej sprawy do sadu wyzszego rzgdu. Zalicza si¢ je do srodkéw zaskarzenia o charakterze
,opozycyjnym”, gdyz powoduja jedynie przedstawienie sprawy do ponownego rozpoznania
I rozstrzygnigcia temu sadowi, ktory wydat zaskarzony nakaz zaptaty. W konsekwencji wigc
W postepowaniu nakazowym dochodzi do przetamania zasady, wedle ktorej cigzar finansowy
postepowania rozktada si¢ w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy sprawa konczy si¢ zawarciem
ugody sadowej, podmiot inicjujacy okreslony etap postgpowania (niekoniecznie rozumiany

jako postgpowanie w danej instancji) otrzymuje zwrot czg¢$ci uiszczonej oplaty.

Zdaniem sadu konstytucyjnego, rozwigzania, ktére wyrazaja wspomniang zasadeg, sa
stuszne 1 racjonalne, i to zarowno z punktu widzenia aksjologii postepowania cywilnego, jak
i ekonomii tegoz post¢powania, albowiem uwzgledniajg szybko$¢ oraz rzeczywisty koszt
zatatwienia sprawy. Z tych wiasnie wzglgdoéw (stanowigcych skadinad ratio legis uregulowania
objetego trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c.) zasadne jest — w ocenie TK — by takze stronie

wnoszacej zarzuty od nakazu zaptaty zwracana bylta cz¢$¢ oplaty sadowe;.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z projektowanym stanem prawnym, w przypadku zawarcia ugody przed sadem
pierwszej instancji orzekajagcym w nastgpstwie skutecznego wniesienia zarzutow od nakazu
zaptaty, pozwany (podmiot wnoszacy zarzuty) uzyska zwrot sumy pieni¢znej odpowiadajace;j
potowie kwoty pobranej na podstawie art. 19 ust. 4 u.k.s.c. Tym samym jego sktonnos¢ do
ugodowego zakonczenia sporu bedzie premiowana w analogiczny sposob, jak koncyliacyjna
postawa powoda, Ktory to — nawiasem mowigc — zachowa prawo do zwrotu potowy optaty
uiszczonej wraz z wniesieniem pozwu. Jak wykazano wyzej, do tej pory w u.k.s.c. nie byto
tego typu instrumentu, ktéry nie tylko powoda, lecz rowniez pozwanego motywowalby do
zawarcia ugody w razie przekazania sprawy sadowi w zwigzku z wniesieniem zarzutéw od

wydanego wczesniej nakazu zaplaty.

Proponowane rozwigzanie, w $lad za sugestia Trybunalu Konstytucyjnego, zaktada
zwrot polowy oplaty wniesionej przez pozwanego i ma znajdowaé zastosowanie wytacznie
W sytuacji, gdy ugoda zostata zawarta w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Gdyby za$ do

ugody doszto juz po poddaniu sporu kognicji sagdu drugiej instancji, czyli po wywiedzeniu
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apelacji, adekwatng normg prawng bedzie wcigz norma wyrazona w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
u.k.s.c., na mocy ktorej uprawnionym do uzyskania zwrotu potowy optaty jest ten podmiot,

ktéry wnidst pismo wszczynajace postgpowanie w instancji, tj. w istocie rzeczy autor apelacji.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt wychodzi naprzeciw wskazowkom przedstawionym w wypowiedzi Trybunatu.
Jego podstawowym skutkiem begdzie zatem pelne urzeczywistnienie tego standardu, na ktory

TK zwrécit uwagge rozpoznajac skarge konstytucyjng dotyczaca art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c.

Mozna oczekiwac, ze wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie sprzyjac¢ szybszemu,
a zarazem ugodowemu konczeniu spordw w postgpowaniu nakazowym. Moze to znalezé
pozytywny oddzwigk spoteczny, zwlaszcza ze zawarcie ugody w postgpowaniu cywilnym
pozwala na przyjecie, iz w konkretnej sprawie nie ma strony wygrywajacej i strony, ktora
przegrala, a to bardzo czesto jest czynnikiem generujgcym negatywne emocje, wywotujagcym

U przegranego poczucie pokrzywdzenia.

Proponowana nowelizacja pociagnie za soba niewatpliwie zmniejszenie si¢ wptywow do
budzetu panstwa z tytutu optat wnoszonych w postepowaniach nakazowych. Jednak okreslenie
skali tego zjawiska nie jest mozliwe, jako ze bedzie ono zalezne przede wszystkim od liczby
spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nakazowym, w ktorych dojdzie do zawarcia ugody

w okolicznosciach przewidzianych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. d.

Ustawa nie be¢dzie miata natomiast skutkéw dla pozostatych jednostek sektora finansow

publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania nast¢pujgcym podmiotom: Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Finansow, Sagdowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa,
Prokuratorowi Generalnemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Stowarzyszeniu Sedzidow THEMIS,
Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,Iustitia”, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow
Sedziow, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych oraz Helsinskiej Fundacji

Praw Czlowieka.



—4-

Minister Sprawiedliwosci wyrazit aprobate dla projektowanego rozwigzania i potwierdzit,
ze wprowadzenie obowigzku zwrotu pozwanemu polowy optaty uiszczonej przy wnoszeniu
zarzutow od nakazu zaptaty, w przypadku gdy strony zawarty ugod¢ przed sadem pierwszej
instancji, spowoduje zmniejszenie dochodow Skarbu Panstwa z tytulu optat sadowych.
Minister zaznaczyl jednak, ze w oparciu o zbiorcze dane dotyczace wplywow z optat nie

sposob precyzyjne okresli¢ skutkow finansowych wejscia w zycie ustawy.

O braku mozliwosci oszacowania skutkéw finansowych poinformowat takze Minister
Finansow, ktory zwrocit uwage rowniez na to, ze dla wyliczenia wysokosci optat, ktore beda
podlegaly zwrotowi pozwanemu, niezbedne byloby odwotanie si¢ do wartosci przedmiotu
sporu w konkretnych sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym, poniewaz to

od niej ostatecznie uzalezniona jest wysoko§¢ wnoszonych opfat.

Sad Najwyzszy poinformowal, iz nie uznaje za celowe opiniowania przedtozonego
projektu, natomiast Prokurator Generalny stwierdzil, ze proponowana regulacja bedzie
odpowiada¢ gwarancjom konstytucyjnym. Z kolei Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przestaly pisma informujace o braku uwag do

projektu.

Pozostale podmioty nie zajely stanowiska w sprawie.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



059847

|4
SEJM BIURO ANALIZ SEJIMOWYCH
EE@ HH e KANCELARII SEJMU
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Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna.
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacq opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang¢ artykulu 79 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025,
ze zmianami; dalej: ustawa). Proponowana regulacja jest zwigzana
z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt
S 4/14; OTK ZU Nr 7a, poz. 91), zawierajacym uwagi dotyczace niezbednos$ci
podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do uwzglednienia
w przepisach o kosztach sadowych w sprawach cywilnych szczegdlnej sytuacji
procesowej powstajacej na skutek ugody sadowe) zawartej w toku
rozpoznawania zarzutow od nakazu zaplaty. Zgodnie z proponowana regulacja
sad z urzedu bedzie zwracal stronie polowe uiszczonej oplaty od zarzutéw od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, jezeli postepowanie
w pierwszej instancji zakonczylo si¢ zawarciem ugody.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. '

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

. 8 demmt 2mn AN v 24 2vYy A~ L} Iy 26084 YO 2ZF o . L. s 2
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Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej
Antoni Matusiewicz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
- Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang artykulu 79 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1025, ze zmianami; dalej: ustawa). Proponowana regulacja jest zwigzana
z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt
S 4/14; OTK ZU Nr 7a, poz. 91), zawierajacym uwagi dotyczace niezbednosci
podjgecia  dzialan ustawodawczych, zmierzajgcych do uwzglednienia
w przepisach o kosztach sadowych w sprawach cywilnych szczegdlnej sytuacji
procesowe] powstajacej na skutek ugody sadowej zawartej w toku
rozpoznawania zarzutow od nakazu zaplaty. Zgodnie z proponowang regulacjg
sad z urzedu bedzie zwracal stronie potowe uiszczonej optaty od zarzutéw od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, jezeli postgpowanie
w pierwszej instancji zakonczylo si¢ zawarciem ugody.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Dt o

Lech Czapla
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SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska
Y-oluop-5 //4)/
Warszawa, dnia /Z lutego 2015 .
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- = Lech Czapla
1302 200 : Szef Kancelarii Sejmu
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i, S Jrtne,

W zwigzku z przestaniem do Sejmu, podj¢tej przez Senat na 70. posiedzeniu uchwaly
zdnia 7 lutego 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé
Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w toku
postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

- Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:
1) Sad Najwyzszy,
2) Prokurator Generalny,
3) Minister Finansow,
4) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
5) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
6) Minister Sprawiedliwosci,
7) Krajowa Rada Sadownictwa.
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Warszawa, dnla /(; listopada 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-39314

Pan _

Plotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawozej -

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpawiedzi na pismo z dnia 20 listopada 2014 r., BPS/KU-034/769/4/14
uprzejmie informuje, ze Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwy2szym z dnia 23 listopada 2002 r, (.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje
za celowe opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o kosziach
sadowych w sprawach cywilnych {druk senacki nr 769).

Z wyrazami szacunku

e

atgorzata GERSDORF




RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 70 £ . 20141

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-344/14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji I}stawodawézej

Senatu RP

o . '
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W nawigzaniu do pisma z dnia 20 listopada 2014 r., nr BPS/KU-034/769/6/14,
dotyczacego senackiego projekin ustawy o pmianie ustawy o kosztack sgdowych
w sprawach cywilnych, drak senacki 769, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opiniti w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U, z 2011 r, Nr 270, poz. 1599, z péin. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przed ocena projektowane] nowelizacji wstawy o kosztack sqdowych

w sprawach cywilnpch, jedynie tytutem wstgpu; pozwole sobie przywolaé powody
proponowanej zmiany.

Projekt ustawy przygotowany zostal w zwigzku z postanowieniem
sygnalizacyjnym Trybuna&u Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 t. sygn. akt S 4/14,
w kiérym dostrzezono niezbedno$é dziatan ustawodawczych zmierzajgcych
do uwzglednienia w przepisach o kosziach sgdowych w sprawach cywilnych

szezegdlne] sytuacji procesowej powstajgcej na skutek ugody sgdowej w toku



rozpo-z.nawénia zarzutéw od nakazu zeplaty, Wskazane postanowienie ’lfiyburiah)
Konstytucyjnego zostalo wydane w zwigzku z wyrokiem Trybunathy Konstytucyinego
z dnia 18 marca 2014 r. sygn, SK 53/12, w ktérym orzeczono ¢ zgodnodci art, 79 ust, 1
pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach caﬁvi’lnyéh
z art. 45 ust, 1 w zw. z art, 32 ust. 1 Konstytugji. Przedmiotem oceny Trybunahu
Konstytucyjnego bylo unormowanie zwrotu oplaty uiszezonej od pisma
wszczynajgeego postepowarnie w instancii, w ktorej sprawa zakonczyla si¢ zawarciem
ugody sadowej. Zdaniem Trybunatu regulacja zwrotu oplat w postgpowaniu cywilaym
zawiera Jukg, bez ktbrej unormowanie zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy jest
niespéine. Ustawodawca uregulowal bowiem oplaty w postepowaniu nakazowym
w sposéb odmienny niz w postgpowaniu zwyklym. W tym postepowaniu —
uwzgledniajge jego szczegdlny charakter — koszt rozpoznania sprawy ustawodawca
rozfozyt migdzy powoda i pozwanego, |

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wzgledy, ktére stanowia ratio legis
rozwigzania prawnego zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych przemawiajg za uznaniem, Zze — w przypadku
ugodowego zakeonczenia sprawy — réwniez strona wnoszaca zarzuty od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym, obcigZona optats sadowg za rozpoznanie
sprawy przez sgd pierwsze instancji, powinna z urzedu uzyskiwacé czedciowy zwrot
uiszezonej oplaty, na tych samych zasadach co sirona inicjujgca postgpowanie (czyli
potowe uiszczonej oplaty), Trybunat nie dostrzegt racjonalnego powodu, dla kidrego
prawo przyznane podmiotowi inicjujgcemu postgpowanie (powodowi), nie przyshuguje
pozwanemu, chociaz to na nim w gléwne] mierze spoczywat cigzar finansowy
rozpoznania sprawy zakoficzonej zawarciem ugody, gdyz w postgpowaniu nakazowym
to pozwany uiszeza trgy czwarte czesci oplaty,

Z projektowanego nowego brzmienia przepisu zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. d wustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika,
2e w przewidzianych ustawg okolicznoéeiach sgd dokonuje z urzedu zwrotu potowy
uiszczonej oplaty réwniez od zarzutdéw od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu

nakazowym, jezeli posigpowanie w pierwszej instancji zakoficzylo si¢ zawarciem




ugody sgdowej. Propenowana regulacja oznacza, Ze bedzie istnial obowigzek zwrotu
bez uprzedniej inicjatywy strony poniesionych oplat, co zdaje si¢ realizowaé zaréwno
zasadg prawa do sadu, jak i wymogi sprawicdliwosci, a tym samym usunie
sygnalizowang przez Trybunal Konstytucyjny luke w prawie i zapewni spdjnosé
systemu prawnego w zakresie regulacji dotyczgeych ponoszenia koszléw w sprawach

cvwilnyeh.

Reasumuijgc, nalezy uznaé, Ze proponowane w projekeie ustawy rozwigzanie

nie bedzie nasuwaé watpliwosci | odpowiadad bedzie gwarancjom konstytucyjnym. -

_,

Andrzej Seremel




Warszawa, dnia M grudnia 2014 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA o . | E [
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Pan

Piotr Zientarsid

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
: ~ Senat Rzeczypospolitej Polskiej -
Dot.: BPS/KU-034/769/2./14
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W odpowiedzi na pismo z 20 listopada 2014 r. dotyczace projektu uslm o0 zmianie
ustawy o kosztach sqdon:ych w sprawach cywilnych (druk senacki or 769) uprzejmie informuije,
e Minister Finanséw nie posiada danych, na podstaw)e ktorych moglby dokonaé oszacowania
skutkéw ﬁnansowych ww, projektﬁ. Minister 'Fihanséw nie dyspoﬁuje bowiem informacjami
o liczbie spraw rozpoznawanych przez sady w poste;powamu ‘nakazowym, w tym liczbie spraw
zakonczonych ugodq w 1 instancji, co jest przedrmotem inicjatywy ustawodawczej, a takze
informacjami o wartosci przedmiotu sporu w tych sprawach, od ktbrej jest uzalezniona
wysokosé pobieranej oplaty, a w konsekwencji ~ Wysokos’é kwoty podlegajacej zWrotowi. |

Brak powyzszych danych uniemozliwia zatem oszacowanie skutkéw finansowych dla
dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych (ich zmniejszenia). Dane takie, z uwagi na
ich zakres, _prawdoﬁodobnie pozostajg w dyspozycji Ministra Sprawiedliwoéci.

OX‘TQ” . P é
owaznii fdinistra Finansow

A e RETARZ STAN

fzabela Leszczyna
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Ministerstwo
Finanséw

ul, Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa | fel. +48 22 694 38 17| fax.: +48 22 694 42 67 | e-mail: sekretariat PR@mofnet.gov.pi
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Warszawa, dnia 11 grudnia 2014 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W nawiazaniu do projekiu ustawy o zmianie ustawy o. kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (druk senacki ar 769/VIID), nadestanego przy piSmie nr BPS/KU-
034/769/5/14 z dnia 20 listopada 2014 r., uprzejmie informuje. Zze Prokuratoria Generalna

Skarbu Pafistwa nie zgtasza uwag do tego projektu.

= O Ters Swz




HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZEOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACJI ZARZAD FUNDACJ

) Prezes: Danuta Prywars
Halina Bortnowska-Dabrowska  Marek Antoni Nowicki Wiceprezes: Adam Bodnar
Jerzy Clemniewski Teresa Romer Sekretarz: Macief Nowicki
Janusz Grzelak Stefan Starczewski Skarbnik: EitletaCryi
Michal Nawrock Mirostaw Wyrzykowskl Crtonek Zarzadu: Janina A, Kiosowska

Warszawa, dnia 10 grudnia 2014 r.

2095...noramPLMS2

Szanowny Pan Senator
dr Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

\[\B\&(C SZO*MOOV\:} \?@M‘Q SGWM.{,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20 listopada 2014 r. (sygn. BPS/KU-
034/769/7./14) zawierajgce prosbe o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzan
zaproponowanych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (druk senacki nr 769), uprzejmie informujg, ze Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka nie zglasza uwag w-do tego projektu ustawy.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mai: hfhr@hthr.org.pl, www.hfhr.pi
NiP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 91865, swift; BPKOPLPW




Minister Sprawiedliwosci , Wafé'zéwa, dnia 4f grudnia 2014 r..

DPrG-1- 4192-3/14
dot. BPS/KU-034/769/1./14

| Pan
Piotr Zientarski
- Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawcze]
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 lisopada 2014 roku - (nr BPS/KU-
034/769/1./14), wraz z kiérym przediozono do zaopiniowania senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy o kosztach sqdowychi w sprawacti cywilnych (druk senacki nr 769),

uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projekt przewiduje nowelizacje art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku; poz. 1025 z pozn,
zm.) - Zwanej dalej uk.s.c., okreéslajatego przypadki, w ktérych sad z urzedu ma
obowiazek zwrécié stronie oplate od pozwu w calosci badz czesci. Projektowana
zmiana rozszerza katalog pism podlegajacych optacie sadowej, kidrej polowa jest
zwracana przez sad w sytuacji zakoriczenia postgpowania ugodg sgdowg w
pierwsze] instancii. _ :

W uzasadnieniu do projektu wskazano, Ze proponowana zmiana ma na celu
realizacje postulaiu sformuiowanego przez Trybunat Konstytucyiny w postanowieniu
z dnia 28 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 8 4114. W
orzeczeniu tym Trybunat przedstawit Sejmqwi Rzeczypcspo[itej. Polskiej uwagi

dotyczgce koniecznoéci podigcia dzialan ustawodawczych zmierzajacych do



uwzglednienia w przepisach o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
szczegolnej sytuacji procesowej, powstajace] na skutek zawarcia ugody sadowej w
toku rozpoznawania zarzutéow od nakazu zaplaty. W uzasad'nieniu tego
postanowienia wskazano, ze w wyroku z dnia 18 marca 2014 roku, wydanym w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt SK 53/12, Trybunal Konstytucyjny orzekt o
zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit, ¢ u.ks.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Kons‘tytucji i umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie. Trybunat Konstytucyjny
zwrécit jednak uwage, ze zgodnie z zaskarzonym przepisem, kidry ma zastosowanie
do wazystkich spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady, niezaleznie od
charakteru postepowania, sad z urzedu zwraca stronie polowe oplaty uiszczonsj od
pisma wszczynajgcego postgpowanie w instancii, w kidrej sprawa zakoriczyla sie
zawarciem ugody sadowej Fismem wszczynajacym postepowanie w plerwszej

instancji jest — co do zasady ~ powddziwo, a obowigzek uiszczenia cafej oplaty

spoczywa na podmiocie wystepujgcym do sadu o jego rozpoznanie. Zakonczenie
sprawy ugodg stanowi wigc podstawe do zwrotu ex fege polowy oplaty osobie, ktdra
zainicjowata postgpowanie, czyli - co do zasady - jedynemu podmiotowi, kibry
ponidst finansowy cigdar rozpoznania sprawy..

W geenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzanie to jest siuszne i racjonalne,
zarowno z punktu widzenia aksjologit postepowania cywilnego, Jak i ekonomii tegoz
postgpowania. Obecnie obowigzujaca w tym zakresie regulacja nie uwzglednia
jednak faktu czesciowego przerzucenia na pozwanego cigzaru finansowego spraw
rozpoznawanych w postépowarniu nakazowym. W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uks.c.
ustawodawca nie przewidziat bowiem zwrotu polowy opfaty uiszczonej przez
pozwanego w tym postepowaniu. Jak podkrestl Trybunat Konstytucyiny, wzgledy,
ktdre stanowia ratio legis rozwiazania prawnego zawartego w art. 79 ust 1 pkt 3 fit. ¢
uk.s.c., niewgiplwie przemawiajg za uznaniem, ze ~ w przypadku ugodowego
zakohczenia sprawy - roéwniez strona wnoszgca zarzuty od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym, obciazona oplatg sqdowa za rozpoznanie
sprawy przez sad pierwszej instangji, powinna z urzedu uzyskiwaé czesciowy zwrot
uiszczonej oplaty, na tych samych zasadach <o stroné inicjujaca postepowanie. Brak
jest’ bowlem racjonalnego powodu, dla kidrege prawo przyznane podmiotowi

infcjujacemu postepowanie nie przysfuguje pozwanemu, chociaz to na nim w glownej

mierze spoczywat ciezar finansowy rozpoznania sprawy zakoficzonej ugoda sadowa,

s




W swietle argumentbw Trybunafu Konstytucyjnego przedstawionych w
postanowieniu z dnia 28 lipca 2014 roku (sygn. akt S 4/14), siwierdzi¢ nalezy, iz
istotnie zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 uk.s.c. regulacja zawiera lukg w prawie; ktérej
usunigéie jést niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego. Stad
zawarta w senackim projekcie propozycja nowelizacji art. 78 uks.c. z_askug.uje na
peina aprobate.

Odnosnie oceny skutkéw finansowych wejscia w Zycie projektowanej ustawy
dla budzetu paﬁsm;mkazaénaleiy, 2e zmiana tresci a,jjt, 79 ust 1 pkt 3 uks.c.,
wprowadzajaca chowiazek zwrotu pozwanemu polowy oplaty od zarzutéw, w sytuacii
z‘av'hfarcia; ugody w toku postepowanie przed sgdem pierwsze] instancfi, z calg
pewnoscia spowoduje zmniejszenie dochodow Skerbu Panstwa z tytulu oplat
sadowych. Ministerstwo Sprawiediiwosci dysponuje jednak wylacznie danymi w
zakresie wysokosci dochoddw z tytufu opiat sadowych 2wiazanych z prowadzonyrni
postepowaniami bez podziafu na ich rodzaje. W oparciu 0 te dane brak jest
mozliwoSci dokonariia oceny skutkéw finansowych przedmiotowego projektu i
oszacowania przaw;éywane; wysokoécx kwoty; 0 kidrg zostang zmme)szone dochody
Skarbu Paristwa w zma(zku z }egc we]sezem W zycne

oy
56!
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEI RADY SADOWNICTWA

Nr WOK-020-153/14

Dot.: BPSIKU-034/769/3.414

Warszawa, & grudnia 2014 1.

Pan Plotr ZENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu

zanosny Torie Trewadoeys

o

W zafaczeriu, przesylam odpis opinii Krajowsj Rady Sadownictwa z dnia
10 grudnia 2014 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywiliiych. (drik seiacki nr 769},

Z /7@4- oL E?

Wiceprze o_dnioz&&y
Krajowej Rréd‘g Sadownictwa
[

i i
pk Pi ’tJRaCzkowski




OPINTA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

7 dmda 10 grudnia 2014 ¢ |

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy ¢ kosztuch sadowych

Krajows R&ia.&idonmict\a?& po Zapoznaniu sig 2 tredcig niniejﬁzego projekin opiniyje

go pozylywnie.

Biiro Krajowe] Rady Sgdowmetya

7.4 ZGODNOSC 7 ORYGIHALEN

w sprawach cywilnych

vodniczacy
Ry Sadownictwa

iR zkowski
 Sgdu Okregowego
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