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Marszałek Senatu  
 
 
 Pan  
 Radosław Sikorski 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 

Szanowny Panie Marszałku 
 

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekazać Panu Marszałkowi podjętą przez Senat 
na 70. posiedzeniu w dniu 7 lutego 2015 r. uchwałę w sprawie wniesienia do 
Sejmu projektu ustawy 

 

 - o zmianie ustawy o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych wraz z projektem tej ustawy. 

 

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiązku dostosowania systemu 
prawa do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 

 

Jednocześnie pragnę poinformować, że Senat upoważnił senatora 
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 
projektem. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Bogdan Borusewicz 

 
 



 

U C H WA Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 7 lutego 2015 r. 

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych 

 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 

2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie 

ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. 

Jednocześnie upoważnia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w 

pracach nad projektem. 

 

 

 

MARSZAŁEK SENATU 

 
 
 
 

Bogdan BORUSEWICZ 



projekt 

U S T AWA  

z dnia  

o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, z późn. zm.1)) w art. 79 w ust. 1 w pkt 3 w lit. c kropkę zastępuje 

się przecinkiem i dodaje się lit. d w brzmieniu: 

„d) zarzutów od nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, jeżeli 

postępowanie w pierwszej instancji zakończyło się zawarciem ugody sądowej.”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

                                                 
1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 

1296 i 1306 oraz z 2015 r. poz. 2 i 4. 



U Z A S A D N I E N I E  

 

1. Cel projektowanej ustawy 

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych ma 

na celu realizację postulatu sformułowanego przez Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu 

z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt S 4/14). 

Sentencja orzeczenia oraz jego uzasadnienie zostały opublikowane w OTK ZU Nr 7A, 

poz. 91. 

 

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego 

W myśl art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych 

w  sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025; dalej jako: u.k.s.c.), sąd z urzędu zwraca 

stronie połowę opłaty uiszczonej od pisma wszczynającego postępowanie w instancji, 

w której sprawa zakończyła się zawarciem ugody sądowej. Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. 

(sygn. akt SK 53/12) Trybunał przesądził, że przepis w przytoczonym wyżej brzmieniu jest 

zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.  

Dyspozycja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c. znajduje zastosowanie we wszystkich 

sprawach cywilnych rozpoznawanych przez sądy, niezależnie od charakteru postępowania, 

a  zatem również w postępowaniach odrębnych, m.in. w postępowaniu nakazowym. W tym 

ostatnim jednak obowiązują nieco inne zasady, gdy chodzi o wnoszenie opłaty od pisma 

inicjującego postępowanie, jakim jest pozew. Mianowicie: powód nie uiszcza tu całej opłaty 

(tak jak to jest w pozostałych postępowaniach – art. 18 ust. 1 u.k.s.c.), lecz na zasadzie art. 19 

ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. obowiązany jest wnieść czwartą część należnej opłaty. Z kolei stosownie 

do art. 19 ust. 4 u.k.s.c. trzy czwarte części opłaty pobiera się od pozwanego, jeżeli wystąpi 

on z zarzutami od nakazu zapłaty. 

Wydając afirmatywne rozstrzygnięcie w sprawie ze skargi konstytucyjnej, Trybunał 

Konstytucyjny uznał, iż celowe jest zasygnalizowanie organom stanowiącym prawo, że 

regulacje odnoszące się do postępowania nakazowego wymagają uzupełnienia na gruncie 

u.k.s.c. o postanowienie, które będzie podstawą zwrotu części uiszczonej opłaty w razie 

wniesienia zarzutów od nakazu zapłaty i późniejszego zawarcia ugody przed sądem I instancji. 

TK stwierdził bowiem, że formuła, którą ustawodawca posłużył się w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c 
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u.k.s.c. nie obejmuje wspomnianego powyżej wypadku, ponieważ pismo zawierające zarzuty 

nie należy do pism „wszczynających postępowanie w instancji”. Zarzuty od nakazu zapłaty 

nie są klasycznym, tzn. dewolutywnym środkiem odwoławczym, przenoszącym rozpoznanie 

danej sprawy do sądu wyższego rzędu. Zalicza się je do środków zaskarżenia o charakterze 

„opozycyjnym”, gdyż powodują jedynie przedstawienie sprawy do ponownego rozpoznania 

i rozstrzygnięcia temu sądowi, który wydał zaskarżony nakaz zapłaty. W konsekwencji więc 

w postępowaniu nakazowym dochodzi do przełamania zasady, wedle której ciężar finansowy 

postępowania rozkłada się w ten sposób, że w sytuacji, gdy sprawa kończy się zawarciem 

ugody sądowej, podmiot inicjujący określony etap postępowania (niekoniecznie rozumiany 

jako postępowanie w danej instancji) otrzymuje zwrot części uiszczonej opłaty. 

Zdaniem sądu konstytucyjnego, rozwiązania, które wyrażają wspomnianą zasadę, są 

słuszne i racjonalne, i to zarówno z punktu widzenia aksjologii postępowania cywilnego, jak 

i  ekonomii tegoż postępowania, albowiem uwzględniają szybkość oraz rzeczywisty koszt 

załatwienia sprawy. Z tych właśnie względów (stanowiących skądinąd ratio legis uregulowania 

objętego treścią art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c.) zasadne jest – w ocenie TK – by także stronie 

wnoszącej zarzuty od nakazu zapłaty zwracana była część opłaty sądowej. 

 

3. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Zgodnie z projektowanym stanem prawnym, w przypadku zawarcia ugody przed sądem 

pierwszej instancji orzekającym w następstwie skutecznego wniesienia zarzutów od nakazu 

zapłaty, pozwany (podmiot wnoszący zarzuty) uzyska zwrot sumy pieniężnej odpowiadającej 

połowie kwoty pobranej na podstawie art. 19 ust. 4 u.k.s.c. Tym samym jego skłonność do 

ugodowego zakończenia sporu będzie premiowana w analogiczny sposób, jak koncyliacyjna 

postawa powoda, który to – nawiasem mówiąc – zachowa prawo do zwrotu połowy opłaty 

uiszczonej wraz z wniesieniem pozwu. Jak wykazano wyżej, do tej pory w u.k.s.c. nie było 

tego typu instrumentu, który nie tylko powoda, lecz również pozwanego motywowałby do 

zawarcia ugody w razie przekazania sprawy sądowi w związku z wniesieniem zarzutów od 

wydanego wcześniej nakazu zapłaty. 

Proponowane rozwiązanie, w ślad za sugestią Trybunału Konstytucyjnego, zakłada 

zwrot połowy opłaty wniesionej przez pozwanego i ma znajdować zastosowanie wyłącznie 

w sytuacji, gdy ugoda została zawarta w postępowaniu pierwszoinstancyjnym. Gdyby zaś do 

ugody doszło już po poddaniu sporu kognicji sądu drugiej instancji, czyli po wywiedzeniu 
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apelacji, adekwatną normą prawną będzie wciąż norma wyrażona w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c 

u.k.s.c., na mocy której uprawnionym do uzyskania zwrotu połowy opłaty jest ten podmiot, 

który wniósł pismo wszczynające postępowanie w instancji, tj. w istocie rzeczy autor apelacji. 

 

4. Skutki projektowanej ustawy 

Projekt wychodzi naprzeciw wskazówkom przedstawionym w wypowiedzi Trybunału. 

Jego podstawowym skutkiem będzie zatem pełne urzeczywistnienie tego standardu, na który 

TK zwrócił uwagę rozpoznając skargę konstytucyjną dotyczącą art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c. 

Można oczekiwać, że wejście w życie projektowanej regulacji będzie sprzyjać szybszemu, 

a zarazem ugodowemu kończeniu sporów w postępowaniu nakazowym. Może to znaleźć 

pozytywny oddźwięk społeczny, zwłaszcza że zawarcie ugody w postępowaniu cywilnym 

pozwala na przyjęcie, iż w konkretnej sprawie nie ma strony wygrywającej i strony, która 

przegrała, a to bardzo często jest czynnikiem generującym negatywne emocje, wywołującym 

u przegranego poczucie pokrzywdzenia. 

Proponowana nowelizacja pociągnie za sobą niewątpliwie zmniejszenie się wpływów do 

budżetu państwa z tytułu opłat wnoszonych w postępowaniach nakazowych. Jednak określenie 

skali tego zjawiska nie jest możliwe, jako że będzie ono zależne przede wszystkim od liczby 

spraw rozpoznawanych w postępowaniu nakazowym, w których dojdzie do zawarcia ugody 

w okolicznościach przewidzianych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. d. 

Ustawa nie będzie miała natomiast skutków dla pozostałych jednostek sektora finansów 

publicznych, w tym jednostek samorządu terytorialnego. 

 

5. Konsultacje 

Projekt został przesłany do zaopiniowania następującym podmiotom: Ministrowi 

Sprawiedliwości, Ministrowi Finansów, Sądowi Najwyższemu, Krajowej Radzie Sądownictwa, 

Prokuratorowi Generalnemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radców 

Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, Stowarzyszeniu Sędziów THEMIS, 

Stowarzyszeniu Sędziów Polskich „Iustitia”, Ogólnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentów 

Sędziów, Ogólnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sądowych oraz Helsińskiej Fundacji 

Praw Człowieka. 



 

– 4 – 

Minister Sprawiedliwości wyraził aprobatę dla projektowanego rozwiązania i potwierdził, 

że wprowadzenie obowiązku zwrotu pozwanemu połowy opłaty uiszczonej przy wnoszeniu 

zarzutów od nakazu zapłaty, w przypadku gdy strony zawarły ugodę przed sądem pierwszej 

instancji, spowoduje zmniejszenie dochodów Skarbu Państwa z tytułu opłat sądowych. 

Minister zaznaczył jednak, że w oparciu o zbiorcze dane dotyczące wpływów z opłat nie 

sposób precyzyjne określić skutków finansowych wejścia w życie ustawy. 

O braku możliwości oszacowania skutków finansowych poinformował także Minister 

Finansów, który zwrócił uwagę również na to, że dla wyliczenia wysokości opłat, które będą 

podlegały zwrotowi pozwanemu, niezbędne byłoby odwołanie się do wartości przedmiotu 

sporu w konkretnych sprawach rozpoznawanych w postępowaniu nakazowym, ponieważ to 

od niej ostatecznie uzależniona jest wysokość wnoszonych opłat. 

Sąd Najwyższy poinformował, iż nie uznaje za celowe opiniowania przedłożonego 

projektu, natomiast Prokurator Generalny stwierdził, że proponowana regulacja będzie 

odpowiadać gwarancjom konstytucyjnym. Z kolei Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa 

oraz Helsińska Fundacja Praw Człowieka przesłały pisma informujące o braku uwag do 

projektu. 

Pozostałe podmioty nie zajęły stanowiska w sprawie. 

 

6. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej 

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

 



" SUM. 
RZICZYPOSPOLITU 
POLSKIE.I 

BAS-WAPEiM-295/15 

059847 
BIURO ANALIZ SUMOWYCH 

KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 18 lutego 2015 r. 

Pan 
Radosław Sikorski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia prawna. 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 
1992 roku- Regu1amin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, 
~ zmianami) sporządza się następującą opinię: 

l. Przedmiot projektu ustawy 

Projekt przewiduje zmianę artykułu 79 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 
2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, 
ze zmianami; dalej: ustawa). Proponowana regulacja jest związana 
z postanowieniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29lipca 2014 r. (sygn. akt 
S 4/14; OTK ZU Nr 7a, poz. 91), zawierającym uwagi dotyczące niezbędności 
podjęcia działań ustawodawczych, zmierzających do uwzględnienia 
w przepisach o kosztach sądowych w sprawach cywilnych szczególnej sytuacji 
procesowej powstającej na skutek ugody sądowej zawartej w toku 
rozpoznawania zarzutów od nakazu zapłaty. Zgodnie z proponowaną regulacją 
. sąd z urzędu będzie zwracał stronie połowę uiszczonej opłaty od zarzutów od 
nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, jeżeli postępowanie 
w pierwszej instancji zakończyło się zawarciem ugody. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 

Kwestie stanowiące przedmiot projektu ustawy nie są regulowane 
prawem Unii Europejskiej. 



BAS-WAPEiM-296/15 

059848 
BIURO ANALIZ SEJMOWYCH 

KANCELARII SEJMU 

Warszawa, 18 lutego 2015 r. 

Pan 
Radosław Sikorski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia - w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej 
Antoni Matusiewicz) jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej 

Projekt przewiduje zmianę artykułu 79 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 
2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 
1025, ze zmianami; dalej: ustawa). Proponowana regulacja jest związana 
z postanowieniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 291ipca 2014 r. (sygn. akt 
S 4/14; OTK ZU Nr 7a, poz. 91), zawierającym uwagi dotyczące niezbędności 
podjęcia działań ustawodawczych, zmierzających do uwzględnienia 
w przepisach o kosztach sądowych w sprawach cywilnych szczególnej sytuacji 
procesowej powstającej na skutek ugody sądowej zawartej w toku 
rozpoznawania zarzutów od nakazu zapłaty. Zgodnie z proponowaną regulacją 
sąd z urzędu będzie zwracał stronie połowę uiszczonej opłaty od zarzutów od 
nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, jeżeli postępowanie 
w pierwszej instancji zakończyło się zawarciem ugody. 

Przedmiot projektu nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
Projekt nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie prawa UE. 

Projekt ustawy o źmianie ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 

SzefKancelarii Sejmu 

o*!Jk~~ 
Lech Czapla 



SZEF KANCELARII SENATU 

Ewa Polkowska 

~-O~oA-'f j)( 

SEKRETARIAT 
MARSZAŁKA SEJMU 

WPŁYNĘŁO 

13. oz. 2015 

NrR?.::W.::~~~.(~ /t .... 

Warszawa, dnia ;2._ lutego 2015 r. 

Szanowny Pan 

Lech Czapla 

Szef Kancelarii Sejmu 

W związku z przesłaniem do Sejmu, podjętej przez Senat na 70. posiedzeniu uchwały 

z dnia 7 lutego 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o 

kosztach sądowych w sprawach cywilnych (wraz z projektem tej ustawy), pragnę przekazać 

Panu Ministrowi stanowiska podmiotów zewnętrznych przesłane do Senatu w toku 

postępowania zmierzającego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy. 

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawiły następujące podmioty: 

l) Sąd Najwyższy, 

2) Prokurator Generalny, 

3) Minister Finansów, 

4) Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, 

5) Helsińska Fundacja Praw Człowieka, 

6) Minister Sprawiedliwości, 

7) Krajowa Rada Sądownictwa. 



PIERWSZY PREZES 
SĄDU NAJWY%SZSGO 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKłEJ 

BSA 1..()21--393/14 

Warszawa, dnia 2G listopada 2014 r. 

Pan 
Piotr ZIENTARSKI 
Przewodniczący 

Komfsji Ustawodawczej 
w Senacie Rzeczypospołitej Polskiej 

W odpowiedzi na pismo z dnła 20 listopada 2014 r .• BPS/KU-o34/769/4/14 

uprzejmie informuję; że Sąd Najwymy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sądzie 

Najwymym z dnia 23 flstopada 2002 r. Q.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499} nie uznaje 

za celowe opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach 

sądowych w sprawaeh cywilnych (druk senacki nr 769). 

Z wyrazami szacunku 

)A/v\RAJDlvVV 
Prof. dr ha{~ałgorzata GERSDORF 



RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

PG VU G 025-344/14 

Warsz.awa, dnia 

Pan 

Piotr Zientarski 

Przewodniczący 

Komisji Ustawodawczej 

SenatuRP 

2014 r, 

\V nawiązaniu do pisma z dnia 20 listopada 2014 r., nr BPS/KU-034/769/6/14~ 

dotyczącego senackiego projektu ustawy o 4mianie ustawy o kosztach sądowych 

w sprawach cywilnyc/1, dru,k senacki 769, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu 

do wyratenia opinii w trybie art; 3 ust l pkt 9 usta-wy z dnia 20 czerwca 198:5 r. 

o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r, Nr 270, poz. 1599; z późn. zm.), uprzejmie 

przedstawiam następujące stanowisko. 

Przed oceną projektowaneJ no\Yelizacji ustawy, o kosztach sqdowyc/1 

w sprawach cywilnych, jedynie tytułem wstępu~ pozwolę sobie przywołać powody 

proponowanej zmiany. 

Projekt ustav..'Y przygotowany został w związl<u z postanowieniem 

sygnalizacyjnym Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt S 4/14, 

w k.iórym dostrzeżono niezbędnosć dziąłań ustawodawczych zmierzających 

do U\VZględnienia w przepisach o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

szczególnej sytuacji procesow~j powstająct;j na 'skutek ugody sądcnvej w toku 



rozpoznawania zarztłtó\\r od nakazu zapłaty. Wskazane postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego zostało wydane w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 18 marca 2014 r. sygn. SK 53/12~ w którym orzeczono o zgodności art. 79 ust l 

plct 3 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądo·wych w sprawach cywilnych 

z art. 45 ust. l w zw. z arL 32 ust. l Konstytucji. Prżedmiotem oceny Trybunału 

Konstytucyjnego było unom1owanie zwrotu opłaty uiszczonej od pisma 

wszczynającego postępowanie w instancji} w której sprawa zakończyła się zawarciem 

ugody sądowej. Zdaniem Trybunału regulacja zwrotu opłat w postępowaniu cywilnym 

zawiera Iukę, bez której unormowanie zawarte wart. 79 ust. l pkt 3 lit c ustawy Jest 
niespójne. Ustawodawca uregUh,>wał bowiem opłaty w postępowaniu naka:zowy.m 

w sposób odmienny niż w postępowaniu zwykłym. W tym postępowaniu -

uwzględniając jego szczególny chaz:a1cter - koszt rozpoznania sprawy ustawodawca 

rozłożył między powoda i pozwanego. 

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, względy,_ które stanowią ratia legis 

rozwiązania prawnego zawartego w att 79 ust 1 pkt 3 lit c ustawy o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych przemawiają za uznaniem, że - w przypadku 

ugodowego zakończenia sprawy - również strona wnosząca zarzuty od nakazu zapłaty 

~.ydanego w postępowaniu nakazowym. obciążona opłatą sądową za rozpoznanie 

sprawy przez sąd pierwszej instancji, powinna z urzędu uzyskiwać częściowy mTot 

uiszczonej opłaty, na tych samych zasadach c;o strona inicjująca. postępowanie (czy1i 

połov.··ę uiszczonej opłaty). Trybunał nie dostrzegł racJonalnego powodu; dla którego 

prawo pr.eyznane podmiotowi inicjującemu postępowanie (powodowi). nie przysługuje 

pozwanemu~ chociaż to na nim w głó'Wilej mierze spoczywał ciężar fmansowy 

rozpoznania sprawy zakończonej zawarciem ugody~_ gdy:ź: w postępowaniu nakazowym 

t:o pozwany uiszcza trzy czwarte części opłaty. 

Z projektowanego nowego brzmienia przepisu zawartego w art. 79 ust l pkt 3 

lit. d ustav.l)' o kosztach sądowych w sprawach cywilnych ·wynika, 

że w przewidzianych ustawą okolicznościach sąd dokonuje z urzędu zwrotu połowy 

uiszczonej opłaty również od zarzutów od nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu 

nakazmvym, je-L.eli postępowanie w pietwszej instancji zakończyło się zawarciem 

2 



ugody sądowej, Propxmowana regulacja oznacza, ?...e będzie istniał obowiązek zwrotu 

bez uprz:edniej inicjatywy strony p011iesionych opłat, co zdaje się realizować zarówno 

zasttdę prawa dq sądu, jak i wymogi sprawiedliwości. a tym samym usunie 

sygnaJiwwaną pnez Trybunał Konstytucyjny lukę w prawie i zapewni spójność 

systemu prawnego w zakresie. regulacji dotyczących ponoszenia kosztów w sprawach 

cvwilnvch. . .. 

Reasumując, należy uznać, ze proponowane w projekcie usta\vy rozwiązanie 

nie będzie nasuwać wątpliwości i odpowiadać będzie gwarancjQtn k(mStytucyjnym. 

Andrzej Seremet 
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RZECZPOSPOLITA POLSI<A 
MINISTER FINANSÓW 

PR2-03l0-1141-2014/MTS/PCH/7 

Dot: BPSIKU..0341769/lJ14 

_.... 

Warszawa, dnia M grudnia 2014 r. 

Pan 

Piotr Zientanki 

Przewodniczący Komisji Ustawodawczej 

Senat Rzeczypospolitej Polskiej 

_.;' / 

I~J..:.,. 

W odpowiedzi na pismo z 20 listopada 2014 r. dotyczące projektu ustawy o zmianie 

ustawy o lrosztach sądowych w sprawach cywilnych (druk senacki nr 769) uprzejmie infonnuję, 

że Minister Finansów nie posiada danych. na podstawie których mógłby dokonać oszacowania 

skutków finansowych ww. projektu. Minister Finansów nie dysponuje bowiem informacjami 

o liczbie spraw rozpoznawanych przez sądy w postępowaniu· nakazowym, w tym liczbie spraw 

zakończonych·. ugodą w I instancji, co jest przedmiotem inicjatywy ustawodawczej, a także 

informacjami o wartości· przedmiotu· sporu w tych sprawach, od któreJ. jest uzależniona 

wysokość pobieranej opłaty, a w konsekwencji - wysokość kwoty podlegającej zwrotowi. 

Brak powyższych danych uniemożliwia zatem oszacowanie skutków finansowych dla 

dochodów jednostek sektora finansów publicznych (ich ztnniejszenia). Dane takie, z uwagi na 

ich zakres, prawdopodobnie pozostają w dyspozycji Ministra Sprawiedliwości. 

Kopiaaa. 

~···'~ r--s:tg. .. 
Izabela f,e.tzczy~ta · 

ul. Świętokrzyska 12, D0-916 Warszawa ł łel.: +48 22 694 38 171 fax.: +48 22 694 42 67 l Htlail: sekretarialPR@mofnelgov.pl 



PROKURATORIAGENERALNA SKARBU PAŃSTWA 
Główny Urząd Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa 
-----------··--··-··---~---. --- ---···-·--·---------. -------------------·· 

ul. Ildii:t 76(78, 00~_82 W;m::~,uwll 
ttoL: (+48) 022 )9?JJ0.9; fax: (+48) 022 3913ł20 . 

'vww.prokurato.ria,g<w·,pl 
___ -------·--·-- _c-mail: l'fl•:lcdari:~fi~n~:?4;!t~lt!>ri;t.~~~'di_. 

KR-51-58'0/14/ZŚP 
DOPLIJ40 /14 

Warszawa, dnia 11 grudnia 2014 r. 

Pan Senator Piotr ZIENTARSKl 
PRZEWODNICZĄCY 
KOMISJI USTAWODAWCZEJ 
SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

~ ~ ~ ~~~ 
• ~~??~~~ .. ~-~~ . . .. . . . . 

W naw1ązamu do proJektu usta:wy o zmtame ustawy o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych (druk senacki nr 769NITI), nadesłanego przy piśmie nr BPSIKU-

034/769/5114 z dnia 20 listopada 2014 r., uprzejmie informuję, że Prokuratoria Generalna 

Skarbu Państwa nie. zgłasza uwag do tego projektu. 



HELSIŃSKA FUNDACJA PRAW CZŁOWIEKA 
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS 

RADA FUNDACJI ZARZĄD FUNDACJI 

Pre~so: Danuta Pr;r;ywara 

Halina Bortnowska.,Oąbrowska Marek Antoni Nowlcld 

Jerzy Clemnlewskl Tel'8$a Romer 

Janusz Gn:etak stefan Starczewski 

Wk:eprezes: 

Sekretarz: 

Skarbnik: 

AdamBodnar 

Maclej Nówickl 

Elżbieta "Czyż 

Michał Nawrockf Mirosław Wyrzykowskl Członek Zarządu: Janina A Klosowska 

. 3..Q~5 .... /2014/MPL/MSz 

Warszawa, dnia 10 grudnia 2014 r . 

Szanowny Pan Senator 
dr Piotr Zientarski 
Przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Senatu RP 
ul. Wiejska 6 
00-'902 Warszawa 

\J\Jct StOMov~ r~~ SeV1~ovt-t, 
W odpowiedzi na Pana p1smo z dnia 20 listopada 2014 r. (sygn., BPS/K.U-

034/76917./14) zawierające prośbę o sporządzenie opinii w przedmiocie rozwiązań 
zaproponowanych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sądowych w 
sprawach cywilnych (druk senacki.nr 769). uprzejmie informuję, że Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka nie zgłasza uwag w do tego projektu ustawy. 

W imieniu Zarządu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, 

z 
, ...... 

00-0lBWarszawa, ul. Zgoda 11; teł.: (48 22) 556-44'-40, fax: i48 22) 556-44-50; e-mail: hfh(@hfhr.org.pl. www.hfhr.pl 
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA l O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift; BPKOPLPW 



Minister Sprawiedliwości 

DPTC-f,.. 4192-3114 
dot. BPS/KU~034fl69/1 .114 

Warszawa, dnia;t~nia 2014 r. 

Pan 

Piotr Złen.tanki 

Przewodniczący 

Komisji Ustawodawczej 

Sen:a~ Rzeczypo$potitej Połsldej 

W odpowiędzi na pismo z dnia 20 listopada 20 f4 rok!J (nr BPS/KU-. . . 

034/7e9/1 .114)~ wraz z którym przedłoż:ono do zaopinioWania senacki projęk.t ustawy 

o zmianie. ustawy· o kosztach s:ądóWY~h w sprawaCh cywilnych (dfl1k senackf nr 769), 

uprzejmie przedstaw!am następujące stanowisko. 

Projekt przewiquje nowelzację art~ 19 ustawy l dnia 28 flpęa 2005 roku o 

kosztach sądowyoh w sprawach cywilnych (Dz; U. l 2014 roku, poz. 1(}25 z późn. 

zm.) .. iwanaj dalej tLk~s.c,, określającego przypadki, w których sąd z urzędu ma 

obowiązek zwrócić stronie opłcłtę od poz.wu w całości bądz częścL Projektowana 

zmiana roz8zerza katalog pism podlegającyąh opłacie sądoWąj. której połowa jest 

zwracana prze4: sąd w sytUacji zakQńcz;:en,ia postępowania ugodą sądową w 
pierwszej instancji.. 

W uzasadnieniu do projektu wskęzanQ, te proponowaną zmiana ma na celu 

realizację postuł<~fu sfąrmułowanego przez Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu 

z dnla 29 łlpca 2014 roku, wydanym w sprawie prowadionej pod sygn. akt S 4/14. W 

orzeczeniu tym Trybunał przedstawił Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwa~i 

dotyczące konieczności podjęcia działań ustawodawczych zmierzających do 



uwzględnienia w piLepisacli o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

szczególnej sytuacji procesowej! powstającej na skutek zawarcia ugody sądowej w 
toku tozpożnawania zarzutów od nakazu zapłaty. W uzasadnieniu tego 

postanowienia wskazano, ze w wyroku z dnia 18 marca 2014 roku, wydanym w 

sprawie prowadzonej pod sygn. akt SK 53/12-, Trybunał Konstytucyjny orzekł b 

zgodności art. 79. ust: 1 pkt 3 lit c u.k.s.c. z art 45 ust. 1 w ~wiązku z art. 32 ust 1 

Konstytucji i umorzył pastepowanie w pozostałym zakresie. Trybunał Konstytucyjny 

zwrócił jędnak uwagę. ze zgodnie z zasltarżonym przepisem, który ma tastosowaflie 

do wszysłkich spraw cywilnych rozpoznawanych przez sądy, niezależnie od 

charakteru postępowania, sąd z urzęqu zwraca stronie połowę opłaty uiSzczonej od 

pisma wszczynającego postępowanie w in$łancji, w której sprawa zakończyła się 

zawarciem ugody sądowej~ Plsmem wszCzynającym postępowanie w pierwszej 

instancji jest - co do. zasady - powództwo, a obowiązek uis,?;czenia całej opłaty 

spoczywa na podmiocie występującym do sądu o jego rozpoznanie. Zakończenie 

spraWY ugodą stanowi więc pocfstawę do zwrotu ex lege połowy ąpłaty osobieJ ktQra 

zainicjowała postępowanie, czyli ;... co do zasady - jedynemu podmiotowi. który 

pontósł finansowy ciętar rozpazrian·ia sprawy .. 

W ą:cenie Ttybunęłu Konstytucyjnego rotwiązanie to jest słusznę i racjpnalne" 

zarówno z punktu widzenia aksjologii postępawania cyiNilnego1 jak i ekonomii tegaż 

postępowania. Obecnie oboWiązyjąca w tym zakresie regulacja nie uWZględnia 

jednak. faktu częściowego przerzucenia na pozwanego cięzaru finansowegó spraw 

rozpoznawanych w po.stępowaniu nakazoWym. W art 79 ust. 1 pkt 3 lit. c uJts.c. 

ustawodawca nie przeWidział bowiem zwrotu połowy opłaty uiszczonej przez 

pozwanego w .tym postępowaniu; Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny. względy, 

k.fóre stanoWią tafio legi$ rozwiązania prawnego zawartego w art. 79 ust i Pkt 3: lit. c 

u.k.s.c., niewątpliwie przemawiają za uznaniem, że .... w przypadku ugodowego 

zakończenia sprawy - również strona wnosząca ząrzuty od nakazu zapłaty 

wydanego w postępowaniu nakazowym; obc(ąZona opłatą sądową za rozpoznanie 

sprawy przez sąd pierwszej instancjii poWinna z urzędu uzyskiwać c.zęściowY zwrot 

uiszczonej opłaty, na tych samych zasadach co strona Inicjująca postępowanie. Brak 

jest bowiem racjonalnego powodu, dla którego prawo przyznane podrniotawi 

inicjującemu postępowanie nie przysługuje pozwanemu, choćiaż to na nim w głównej 
mierze· spoczywaf cięzerfinansowy rozpoznania sprawy zakończonejugodą sądową. 



W świetłe. argumentów Trybur'lału Konstytucyjnego .p~stawłonych w 

postanoWi~nb.J z (}nia 29 lipca 2014 roku {sygn. akt S 4114), stwierdzić nałety, i:t 

istotnie zawarta w art. 79 ust 1 pkt 3 u.k.s.c. regulacja zawiera lukę w prawie; której 

usun,ięcie jest niezbędne dla zapewnłenia $pójności systemu· prawne,go. Stąd 

zawarta w senackim projąkcie propozycja nowelizacji art. 79 u.k.s.c~ zasługuje na 

pełną aprobatę. 

Odnośnie oceny skutków finansaiNych wejścia w tycie projektowanej ustawy 

dla budżetu państwa, Wskazać nalezy, te zmiana treści a~. 79 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c •• 

wprowadzająca obowiązek zwrotu pozwanEUlill pqłowy opłaty ód zarzutów, w sytuacji 

zawarcia ugody w toku pąstępawania przed sądem pierWszej instancjl, z całą 

pewnością ·spowoduje zmniejszenie dochodów Skarbu Państwa ;z tytułu opłąt 

sądowych. Ministerstwo Spi'SWiecUiwości dysponuje jednak wy.łącznie danymi w 
zał<.resie wysokości dochodów z tytułu opłat sądoWych związanych z prowadzonymi 

postępowani~mi bez podziału na ich rodzaje. W oparciu o te dane bJ:ak jest 

możliWości dokonania oceny skutk{)w finansowych przed~iot.ąwęgo projektU i 

oszacowania, przewidywanej wysokości kwoty, o którą zostaną zmniejszone dochody 

Skarbu Pań~twa w zwiąZku zjegó Węjściem w życie. 
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PRZEWODNICZĄCY 
KRAJOWEJ .RADY ~ĄDOWNICTWA 

Nr WOK-()20 .. 153114 

Oot.: BPS/KU-03417&9/3114 

Warszawa, '1f grudnia 2014 r. 

Part Piotr ZFENTARSKI 

Przewodniczący 

Komisji Ustawodawczej Senatu 

W załączeniu, prze~yłam odpis opirlii Krajowej Rady sąąownictvva z dnia 

10 grudnia 2014 r. w przedn1iot::ie proJektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach 

-$ądowrcfl w sprawa<:f'l cywilriych{dtuk senacki nr 769}. 

Wicer:_ą~~· odniczący 
Krajowej ~.··· . Sądownictwa . l \ 

i J l 
l l f l 

płk ~~.!rm.aezkoW5ki 
sędzia Wojs'lYfo Sądu Okręgowego 

j 



OPfNIA 

KRĄ,.TOWEJ RADY SĄDOWNICTW!\ 

z dnia 1 O grudnia 20 14 r. 

w przedmioei.e projektu ustawy o zmianie .ustawy u łtosztąeb są.dowy<:h 

w sprąwach cy~.,.ilnych 

Krąjawa RM.ia Sądovvnictwa, po zapoznaniu się z treścią nin~ejszego projektu opiniuje 

go p()zytywnie. 
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