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POSIEDZENIE: 8. POSIEDZENIE SENATU RP VIII KADENCIJI, | DZIEN

WICEMARSZALEK MARIA PANCZYK-POZDZIE):

Wysoka lIzbo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigtego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
i zawarty jest w druku nr 41, a sprawozdanie komisji w druku nr 418.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji senatora Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

SENATOR SPRAWOZDAWCA ANDRZEJ MATUSIEWICZ:

Dziekuje.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
przedstawie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Przypomne, ze jest to inicjatywa legislacyjna Komisji Ustawodawczej, tak zwana inicjatywa
powyrokowa, wynikajgca z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika
2011 r.

Rzecz dotyczy stwierdzenia braku konstytucyjnosci art. 632 pkt 2 kodeksu postepowania
karnego, ktory to przepis stanowit, ze koszty postepowania karnego w przypadku jego
umorzenia ponosi Skarb Panistwa, za wyjatkiem wynagrodzenia petnomocnika
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego, w zaleznosci od tego, czy byta to faza
postepowania przygotowawczego, czy postepowania sgdowego, a wynagrodzenie dotyczyto
petnomocnika, czyli adwokata lub radcy prawnego.

W skrécie powiem, dlaczego Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnos$¢ tego przepisu
z konstytucjg, a w szczegdlnosci z art. 45 ust. 1, w ktérym jest mowa, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad.
Trybunat dopatrzyt sie naruszenia rowniez drugiego przepisu konstytucji, to jest art. 31 ust.
3, w ktérym jest mowa o zasadzie proporcjonalnosci, czyli o kosztach postepowania
w stosunku do dobra chronionego prawem — i te koszty postepowania powinny byc¢.



Mamy ustawe o kosztach postepowania w sprawach cywilnych, jak rowniez o kosztach
w sprawach karnych, administracyjnych itd.

Trybunat uznat, ze w przypadku, jaki miat miejsce przy rozpoznaniu tej sprawy... Przypomne,
ze to byta skarga indywidualna osoby fizycznej: w trakcie postepowania karnego zmart
oskarzony i petnomocnik tej osoby pokrzywdzonej uznat, ze skoro sgd w pierwszej i drugiej
instancji nie zasadzit kosztow zastepstwa, ten przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodny
z konstytucja. | stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego byto takie, ze nalezy sie odnies¢ do
innych przypadkdw umorzenia postepowania karnego. A te inne przypadki, zgodnie
z art. 17 kodeksu postepowania karnego, sg rowniez podane taksatywnie w tym przepisie:
czynu nie popetniono, czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego, brak
jurysdykcji krajowej do rozstrzygniecia sprawy.

Kolejne przypadki to przedawnienie, brak skargi uprawnionego oskarzyciela, smier¢ osoby
podejrzanej, czyli oskarzonego, jak réwniez przypadek zawistosci sporu, czyli lis pendens,
wtedy, gdy juz toczy sie postepowanie w stosunku do tego samego sprawcy o ten sam czyn.
Ostatni przypadek to prawomocnosc¢ rzeczy osgdzonych, czyli res iudicata, gdy za dany czyn
dany sprawca juz zostat skazany. Praktycznie po nowelizacji te przepisy moga dotyczyé
w zasadzie dwéch kwestii, bo przedawnienie zdarza sie rzadko, bardzo rzadko, a wiec $mierci
podejrzanego czy oskarzonego w toku postepowania sadowego — nie mam informac;ji
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ile takich przypadkoéw jest na przyktad w ciggu roku — oraz,
chyba najczesciej, przypadkéw dotyczgcych umorzenia postepowania z uwagi na tak zwang
znikomos$¢ spotecznego niebezpieczenstwa czynu, inaczej: znikoma szkodliwos¢ spoteczng
czynu. | tutaj to jest materia, ktéra pozostaje w kognicji sadu. Sad, oceniajgc dany czyn,
stwierdza, czy on jest znikomie szkodliwy spotfecznie, czy tez nie.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci popart ten projekt i uznat odnosnie do sfery
skutkéw prawnych, ze sg zabezpieczone sSrodki w budzecie panstwa na ten rok w czesci
dotyczgcej sgdow powszechnych, gdyz Ministerstwo Sprawiedliwosci zabezpiecza tez Srodki
ze Skarbu Panstwa na przyktad za obrony z urzedu.

Obie komisje przegtosowaty to jednogtosnie. Nie zgtoszono zadnych poprawek.

Przedktadam wniosek o odbycie trzeciego czytania tego projektu ustawy na tym posiedzeniu
Senatu. Dziekuje bardzo.



