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(Poczqtek posiedzenia o godz. 14 min 07)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Ewa Kopacz oraz wicemarszatkowie Jerzy Wender-
lich, Eugeniusz Tomasz Grzeszczak i Wanda Nowicka)

Marszalek:

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powotuje postow
Ewe Kolodziej oraz Marka Poznanskiego.

Protoko? i liste méweow prowadzi¢ bedzie pani
poset Ewa Kolodziej.

Protokot 12. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Komisja Gospodarki przedlozyla sprawozdanie
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustu-
gami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 304.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjelam decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Bardzo prosze, panie poéle, z wnioskiem formal-
nym.

Prosze.

Posel Dariusz Jonski:

Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Podczas tego posiedzenia Sejmu bedziemy podejmo-
wali decyzje i debatowali nad najwazniejszym projek-
tem ustawy — ustawy emerytalnej. Z tej mownicy
premier Donald Tusk podczas exposé zapewnial i pro-
ponowal, aby co 4 miesigce wiek emerytalny przesu-
wac o kolejny jeden miesigc, co oznaczaloby, ze z kaz-
dym rokiem pracowaé bedziemy dluzej o 3 miesigce.
Réwniez w kampanii informacyjnej rzadu pojawita
sie informacja, ze co 4 miesigce bedzie przesuwany
wiek emerytalny i wydtuzany o jeden miesigc. Tym-

czasem, pani marszalek, do Sejmu wplynat zgota
inny projekt ustawy, z ktérego wynika, ze co 3 mie-
sigce bedzie przesuwany wiek emerytalny o jeden
miesige. To oznacza, panie premierze, ze albo jest
blad legislacyjny w tym projekcie ustawy, albo kto$
celowo to wprowadza i oszukuje. Dlatego sktadam
wniosek formalny o przerwe i zwolanie Konwentu
Senioréw celem wyjasnienia tego, co jest w projekcie,
i tego, co panski rzad przedstawia opinii spotecznej,
poniewaz ta informacja dotyczaca wydtuzenia wieku
emerytalnego zostala przez pana rzad przedstawio-
na, jak sie okazuje, blednie i kto§ wprowadza w btad
opinie publiczng. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zwolanie Konwentu Senioréw jest w gestii mar-
szalka Sejmu. Natomiast pan, rozumiem, zglosit
wniosek formalny o przerwe.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za ogloszeniem
przerwy, prosze podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 415 postow. Za ogloszeniem przerwy
oddato swaj glos 175 postow, przeciwnego zdania byto
239 postow, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Whiosek upadt.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedlozyta do-
datkowe sprawozdanie o projekcie uchwaly w sprawie
wezwania Rzadu RP do aktywnego dzialania na
rzecz wprowadzenia réwnych i niedyskryminujgcych
zasad podzialu §rodkéw na doplaty bezposérednie dla
rolnikéw miedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskie;j.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 210-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjetam decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy gloso-
wania nad tym projektem uchwaty.

Wiaéciwe komisje przedlozyly sprawozdanie
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
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Marszalek

wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektérych innych ustaw.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 334.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjelam decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit zgo-
de na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przypominam, ze Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zlozyl wniosek o uzupelnienie po-
rzadku dziennego o informacje rzadu RP na temat
stanowiska rzadu RP w sprawie pakietu legislacyj-
nego dotyczacego wspélnej polityki rolnej na lata
2014-2020 z uwzglednieniem celow wspolnej polityki
rolnej, wysokoéci doptat bezposrednich w poszczegél-
nych panstwach Unii Europejskiej oraz miejsca rol-
nictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w przyszlej
polityce spdjnosci na lata 2014-2020 w §wietle pa-
kietu rozporzadzen dotyczacych polityki spdjnosci.

W zwigzku ze zblizaniem sie terminu, o ktérym
mowa w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu, poddam
pod glosowanie wniosek o uzupelnienie porzadku
dziennego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 173 ust. 4 regu-
laminu Sejmu glosowanie to nie jest poprzedzone
debatg ani zadawaniem pytan.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posltéw jest za przyjeciem wnio-
sku o uzupelnienie porzadku dziennego o punkt obej-
mujagcy informacje rzadu RP na temat stanowiska
rzadu RP w sprawie pakietu legislacyjnego dotycza-
cego wspoélnej polityki rolnej na lata 2014-2020
z uwzglednieniem celéw wspdlnej polityki rolnej, wy-
sokosci doptat bezposérednich w poszczegdlnych pan-
stwach Unii Europejskiej oraz miejsca rolnictwa
i rozwoju obszarow wiejskich w przyszlej polityce
spéjnosci na lata 2014-2020 w $wietle pakietu rozpo-
rzadzen dotyczacych polityki spdjnoSci, zechce pod-
nie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postéw. Za oddato glos 193, przeciw-
nego zdania byto 230 posltéw, postéw wstrzymujacych
sie od glosu nie bylo.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek o uzupelnienie po-
rzadku dziennego odrzucit.

Rada Ministrow przedlozyla projekty ustaw:

— 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzg-
du, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
raz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw.

Projekty te zostaty paniom i panom postom dore-
czone odpowiednio w drukach nr 329 i 330.

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec uzupelnienia porzadku dziennego
0 pierwsze czytania tych projektéw ustaw. Sg to za-
tem, w my$l art. 173 ust. 4 regulaminu Sejmu, punk-
ty sporne porzadku dziennego.

Propozycje uzupetnienia porzadku dziennego o te
punkty porzadku dziennego poddam kolejno pod gto-
sowanie.

Przyjecie propozycji uzupelnienia porzadku
dziennego oznaczaé bedzie, ze Sejm wyrazil zgode na
zastosowanie w tych przypadkach art. 37 ust. 4 re-
gulaminu Sejmu.

Przystepujemy do glosowania...

Prosze?

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Wniosek formalny.)

Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Uczestniczylam
w posiedzeniu Konwentu Senioréw. W czasie tego po-
siedzenia nie uzyskaliSmy podstawowej informacji,
czym motywowane jest takie przyspieszenie prac,
zwlaszcza nad ustawg dotyczgca Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. W zwigzku z tym wnosze o przerwe,
zwolanie Konwentu Senioréw i uzupelnienie tej infor-
macji, bo uwazam, ze kluby powinny jg otrzymac.

Platforma Obywatelska przed wyborami do Sej-
mu i Senatu nie sygnalizowala nawet, ze dojdzie do
tak drastycznego podniesienia wieku emerytalnego
Polek i Polakow. Uwazamy, ze dochodzi by¢ moze do
jakiej$ manipulacji informacjg. Zastanawiamy sie,
czemu ma shuzyc takie przyspieszenie prac. Sg spe-
kulacje, ze chodzi o to, aby ta ustawa zostala przyje-
ta tuz przed Euro po to, zeby - méwiac jezykiem
kolokwialnym - przykry¢ niekorzystne zmiany, kto-
re proponuje Platforma i ob6z rzadzacy w tejze usta-
wie. Uwazamy, ze Polacy powinni by¢ traktowani
w sposob podmiotowy, ze obywatelom naszego kraju
nalezy sie po prostu rzetelna, uczciwa i dluga dysku-
sja w sprawie tego projektu.

OczywiScie, nie musze zaznaczaé, ze jesteSmy
przeciwko wprowadzaniu tych wszystkich zmian, ale
uwazamy przede wszystkim, ze obywatele panstwa
polskiego powinni mie¢ prawo do rzetelnej dyskus;ji,
a nie przykrywania jednych tematéw innymi tema-
tami. Stad mdj wniosek. Dziekuje. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Informuje pania, ze rzeczywiscie okazja do dlugiej
i bardzo merytorycznej dyskusji bedzie w dniu ju-
trzejszym, jesli tak zdecyduje Izba, poniewaz debata,
ktora bedziemy prowadzié, jest debatg §rednig. In-
formuje rowniez, ze debat §rednich, mimo tak krot-
kiego czasu trwania Sejmu tej kadencji, jest wiecej
niz kiedykolwiek, w stosunku do tych okresow, kiedy
rzadzili inni.

Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw posléw jest za ogloszeniem
przerwy, bardzo prosze o podniesienie reki i przyci-
$niecie przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 421 postéw. Za oddato glos 189 postéw,
przeciwnego zdania byto 232 postow, przy braku glo-
sow wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze wniosek upadt.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o uzupelnienie porzadku dziennego o pierwsze czy-
tanie projektu ustawy zawartego w druku nr 329.

Kto z pan i panéw postow jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 329), zechce podniesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 421 postéw. Za wnioskiem oddato glos
231 postéw, przeciwnego zdania bylo 190 postéw, przy
braku glosow wstrzymujgcych sie.

Stwierdzam, ze wniosek o uzupelnienie porzadku
dziennego zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o uzupelnienie porzadku dziennego o pierwsze czy-
tanie projektu ustawy zawartego w druku nr 330.

Kto z pafi i panéw postow jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
Wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (druk nr 330),
zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 posléw. Za wnioskiem oddalo glos
233 postow, przeciwnego zdania bylo 190 postéw,
przy braku glosow wstrzymujacych.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek o uzupelnienie po-
rzadku dziennego przyjal.

Pan posel z wnioskiem formalnym?
(Poset Andrzej Adamczyk: Tak.)
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosze
o0 przerwe, o zwolanie Konwentu Seniorow celem roz-
patrzenia wniosku o wprowadzenie do porzadku ob-
rad punktu dotyczacego przeprowadzenia pierwszego
czytania projektu rezolucji wzywajacej ministra
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej do
podjecia zdecydowanych dziatan w kierunku zapew-
nienia bezpieczenstwa funkcjonowania firm beda-
cych podwykonawcami przedsiebiorstw zajmujacych
sie realizacja zamowien publicznych, w szczegoélnoSci
w zakresie budowy drog i autostrad.

Panie i Panowie Postowie! Ot6z problem byt
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Konwentu Se-
nioréw. Padla tam informacja, ze o sprawie mieliémy
okazje informowa¢ ministra transportu. 19 marca
w ministerstwie transportu odbylo sie spotkanie
z udzialem zainteresowanych przedsiebiorcéw, pana
ministra Nowaka, przedstawicieli Generalnej Dyrek-
cji Drég Krajowych i Autostrad. Padly tam pewne
deklaracje wsparcia. Od tego czasu mingl miesiac
i wlasciwie nic sie nie zmienilo poza tym, ze zban-
krutowala jedna z firm realizujgcych budowe odcin-
ka C autostrady A2 Strykéw — Konotopa.

Docieraja do nas informacje o zglaszanych upa-
dlosciach kolejnych firm realizujacych inwestycje
drogowe, 0 zagrozonych bankructwem kilkuset pod-
wykonawcach, o tysigcach miejsc pracy, ktore ulegng
likwidacji.

W zwigzku z tg sytuacjg w ubieglym tygodniu
mial miejsce protest na drodze krajowej nr 50
w sgsiedztwie realizowanego odcinka autostrady A2
1.6dz — Warszawa. Zapowiadane sg kolejne protesty.
(Dzwonek)

Wnosze...

Marszalek:

Czas minal, panie posle. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk:

Pani marszatek, wnosze o przerwe.

Marszalek:

Bardzo dziekuje.
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Posel Andrzej Adamczyk:

Szanowni panstwo, jesteSmy wybranymi w wol-
nych wyborach reprezentantami...

Marszalek:

Nie watpimy w to.
Dziekuje bardzo, panie po§le. Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk:

...prostych ludzi. W imieniu tych oszukanych
przez generalnych wykonawcéw, w imieniu tych, co
do ktorych panstwo stracito kontrole... (Poset prze-
mawia przy wylqczonym mikrofonie, oklaski)

(Poset Stefan Niesiotowski: Glosniej, nie stychac.)

Marszalek:

Bardzo dziekuje.

Przypomne jeszcze raz, zwolywanie Konwentu
lezy w gestii marszatka, jest jego uprawnieniem. Byt
wniosek formalny o przerwe. Przypomne tylko, ze ta
sprawa byla bardzo szczegétowo omawiana na posie-
dzeniu Konwentu. Na posiedzeniu Konwentu byli
przedstawiciele wszystkich klubéw. Informuje row-
niez, ze temu projektowi nadano juz bieg, zostat on
skierowany do Komisji Infrastruktury.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przerwe.

Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy, bar-
dzo prosze podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 421 posléw. Za wnioskiem glosowalo
190 postow, przeciwnego zdania byto 231 postow, przy
braku glosow wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze wniosek upadt.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm przepro-
wadzil debate Srednig w pierwszym czytaniu rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wystu-
chal 10-minutowych o$éwiadczen w imieniu klubow:

— w pierwszym czytaniu rzadowego projektu
ustawy dotyczacego zmian w systemie emerytalnym
stuzb mundurowych zawartego w druku nr 330,

— w dyskusji nad dokumentami dotyczacymi re-
alizacji ,,Narodowego programu zwalczania chordb
nowotworowych” zawartymi w druku nr 52.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wystuchal 5-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
béw w 1gcznej dyskusji nad sprawozdaniami komisji
o projektach ustaw dotyczacych ratyfikacji umow
miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Jersey w sprawach
podatkowych.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wy-
stuchal 3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw
w dyskusjach nad sprawozdaniami komisji:

— o projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolitg Polskg a Baliwatem Guernsey o wy-
mianie informacji w sprawach podatkowych,

— o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej oraz niektorych innych ustaw.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wystuchal 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klu-
béw w dyskusjach nad pozostalymi punktami po-
rzadku dziennego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Za chwile przeprowadzimy glosowania nad spra-
wozdaniem komisji o projekcie uchwaly w sprawie
wezwania rzadu RP do aktywnego dzialania na rzecz
wprowadzenia rownych i niedyskryminujgcych zasad
podzialtu Srodkéw na doplaty bezposrednie dla rolni-
kéw miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskiej.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytania
projektow ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego,

— o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne,

— o opodatkowaniu niektorych instytucji finan-
sowych.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdania komisji o pro-
jektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towa-
rami, technologiami i ustugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

— o projektach ustaw dotyczacych ratyfikacji
umoéw miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Jersey w spra-
wach podatkowych,

— o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolitg
Polskg a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji
w sprawach podatkowych.

W czwartek rano rozpatrzymy pytania w spra-
wach biezacych oraz informacje biezaca.

Informuje, ze Konwent Senioréw jednomyslnie
zaopiniowal propozycje rozpatrzenia na biezgcym
posiedzeniu informacji w sprawie braku lek6w onko-
logicznych - cytostatykow i zwigzanymi z tym przy-
padkami wstrzymania terapii, o ktérej przedstawie-
nie wnosil Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tyczne;.

Nastepnie przeprowadzimy debaty nad projekta-
mi ustaw dotyczacymi zmian w systemie emerytal-
nym — w pierwszej kolejnosci nad projektem zawar-
tym w druku nr 329, a nastepnie w druku nr 330.

W dalszej kolejnoSci rozpatrzymy sprawozdania
komisji o uchwatach Senatu w sprawie ustaw:
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Marszalek

— o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W piatek rano przeprowadzimy gltosowania.

W bloku glosowan m.in. przeprowadzimy gloso-
wanie nad wnioskiem o odrzucenie informacji Rady
Ministréw o realizacji dzialan wynikajgcych z ,, Kra-
jowego programu przeciwdzialania narkomanii”
w 2010 roku.

Nastepnie rozpatrzymy przedstawione przez mi-
nistra zdrowia ,,Sprawozdanie z realizacji »Narodo-
wego programu zwalczania choréb nowotworowych«
w roku 2010 oraz przyjety przez Rade Ministréw har-
monogram zadan wykonywanych w ramach progra-
mu wieloletniego »Narodowy program zwalczania
choréb nowotworowych« w roku 2011 wraz z kierun-
kami realizacji tego programu na lata 2012 i 2013”.

Informuje, ze Senat przyjal bez poprawek naste-
pujace ustawy:

— o likwidacji delegatur terenowych ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa,

— o ratyfikacji Umowy miedzy Rzgdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzagdem Federacji Rosyjskiej o za-
sadach malego ruchu granicznego, podpisanej w Mo-
skwie dnia 14 grudnia 2011 r.,

— 0 zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012.

Prosze posla sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Marek Poznanski:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Administracji i Spraw Wewnetrznych - godz. 16,

— Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
- godz. 16,

— Obrony Narodowej — godz. 16,

— Zdrowia - godz. 16,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — godz. 16.30,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach - godz. 17,

— Skarbu Panstwa - godz. 17,

— Spraw Zagranicznych wspoélnie z Komisjg do
Spraw Unii Europejskiej — godz. 19,

— Gospodarki - godz. 20.15.

W dniu dzisiejszym odbedg sie posiedzenia naste-
pujacych zespolow parlamentarnych:

— wspoblne posiedzenie Parlamentarnego Zespotu
ds. Polityki Miejskiej i Parlamentarnego Zespotu ds.
Wolnego Rynku - o godz. 15 w sali nr 102,

— Parlamentarnego Zespolu ds. przywroécenia
ekspresowych i po$piesznych potgczen pasazerskich
(...) poprzez CMK - o godz. 16 w sali nr 25 budynek G,

— Parlamentarnego Zespolu Wspierania Inicja-
tyw Kulturalnych - o godz. 17.30 w sali nr 25 budy-
nek G. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie wezwania Rzadu RP do ak-
tywnego dzialania na rzecz wprowadzenia row-
nych i niedyskryminujgcych zasad podzialu
srodkow na doplaty bezposrednie dla rolnikow
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europej-
skiej (druki nr 140, 210 i 210-A) - glosowania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Krzysztofa Jurgiela.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W trakcie drugie-
go czytania w dniu 12 kwietnia 2012 r. zgloszono
jednag poprawke. Wnioskodawca proponuje, aby uzu-
pelnic tres¢ uchwaly o zdanie: ,,Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej uznaje dotychczasowe dzialania Rzadu
w sprawie zrownania doplat bezposrednich za nie-
wystarczajgce”.

Komisja po przeprowadzonej dyskusji wiekszoscig
gloséw postanowila negatywnie zaopiniowac powyz-
szg poprawke. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 210.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia poprawke, nad ktorg glosowac bedziemy w pierw-
szej kolejnosci.

W jedynej poprawce wnioskodawcy proponujg na
poczatku trzeciego akapitu projektu uchwaty dodaé
zdanie w brzmieniu: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uznaje dotychczasowe dziatania Rzgdu w sprawie zrow-
nania doplat bezpoérednich za niewystarczajgce”.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

O glos poprosit pan poset Jacek Bogucki z klubu
Solidarna Polska.

Bardzo prosze.

Ustalam czas zadania pytania na 1 minute.
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Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Chcialbym zwrdci¢ sie do pana premiera Donalda
Tuska, ale niestety wyszedl. Widocznie doptaty bez-
po§rednie pana premiera naprawde nie interesuja.

Projekt uchwaly miat tytul: uchwata w sprawie
wezwania Rzadu (...), ale na wniosek rzadzacej koalicji
,wezwanie” zmienilo sie na ,wsparcie”. Rozumiem, ze
trudno wam sie przyznac¢ do braku aktywnosci, do
braku robienia czegokolwiek w tej sprawie...

(Poset Krystyna Skowronska: Glupstwa pan
plecie.)

.1 rozumiem potrzebe kompromisu. Ale juz nie
rozumiem, dlaczego postowie Platformy Obywatel-
skiej i PSL byli na posiedzeniu komisji przeciwko
poprawce, w ktorej stwierdzony jest fakt oczywisty:
»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje dotychczaso-
we dzialania Rzgdu w sprawie zréwnania doplat bez-
poérednich za niewystarczajace”. No juz delikatniej-
szego stowa niz ,niewystarczajgce” do okre§lenia
waszego nierébstwa (Dzwonek) uzy¢ sie nie dalo.
(Oklaski)

Dlatego chcialbym spytaé pana premiera...

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Jacek Bogucki:

..Donalda Tuska, co zrobit do tej pory w sprawie
zréwnania doplat bezpoérednich. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Przepraszam, jest jeszcze jedna osoba zapisana do
glosu.

Bardzo prosze, przedstawiciel Prawa i Sprawie-
dliwosci pan poset Robert Telus.

Bardzo prosze.

Posel Robert Telus:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Mam pytanie do premiera Tuska. Nie ma go, wyszed!
ze spotkania. (Wesofos¢ na sali)

(Glos z sali: Jest.)

To pytanie jest bardzo wazne. Drodzy panstwo,
rozmawiamy o wspolnej polityce rolnej, o doptatach
rolniczych. Unia Europejska oszukuje polskich rolni-
kow, a polski premier przez calg tamtg kadencje nie

zrobil nic, aby wywalczyé rowne doplaty bezposred-
nie dla rolnikow.

Drodzy panstwo, jak sie wpisze w Google...

(Gtos z sali: Ooo...)

...,kanclerz Merkel” lub ,,prezydent Sarkozy”, wy-
skakuje mnostwo wypowiedzi na temat wspélnej
polityki rolnej. A jezeli sie wpisze w Google — prosze
to sprawdzi¢ — ,premier Tusk, rolnictwo”, wyskaku-
je jedna wypowiedz, jeden link...

(Poset Krystyna Skowroriska: Po to ma ministra
Sawickiego.)

...ktéry dotyczy tego, ze rolnicy beda przechodzic
za wezesnie na emeryture. (Dzwonek) Nie ma zadnej
wypowiedzi Donalda Tuska, premiera, o tym, aby
walczy¢ o réwne doplaty.

Marszalek:

Nie zdazy! pan zadac pytania, panie posle. Dzie-
kuje serdecznie.

Posel Robert Telus:

Pani marszalek, mam proste pytanie. Co premier
rzadu, co premier Tusk zrobil przez cztery lata tam-
tej kadencji, aby wyréwnac doptaty dla rolnikéw...

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Robert Telus:

...aby polski rolnik miat takie doplaty...

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Robert Telus:

...jak niemiecki rolnik?

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Robert Telus:

Niemiecki rolnik ma 340 euro...
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Marszalek: Marszalek:
Dziekuje bardzo, panie posle. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Telus:

...a polski rolnik ma 170 euro. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana posta Romualda
Ajchlera, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Oto6z podczas debaty nad projektem tej uchwaty mo-
wiliémy o skali problemu, jakiego dotyczy. Chciatbym
zapyta¢ ministra finanséw, czy nie jest pan, panie
ministrze, zainteresowany kwotg ok. 40 mld. Gdyby
rzad skutecznie popracowal przez ostatnie cztery
lata, a takze wytezyl swoje dziatania w obecnym
i w przysztym roku, bo do polowy przysztego roku ta
kwestia ma by¢ rozstrzygnieta, te 40 mld w formie
podatkow od rolnikéw wpltyneloby do budzetu pan-
stwa w nowej perspektywie finansowej. Czy pan
w ogole wie, panie ministrze, o jakiej skali srodkéw
moéwimy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu ministra rolnictwa i roz-
woju wsi pana Marka Sawickiego.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Sawicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Powiem szczerze,
ze jestem troszke zdumiony (Wesolos¢ na sali), ze
polska opozycja ma ogromny talent do bicia piany
w Polsce, natomiast, niestety, jest kompletnie niesku-
teczna tam, w Brukseli. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo.)

Nie bede przypominal negocjacji w sprawie cukru
(Wesotosc na sali), ale chee podziekowac i Sojuszowi,
i PiS za to, ze przynajmniej na forum europejskim,
w komisjach i w Parlamencie Europejskim, wspiera-
ja 1 mnie, i polski rzad w negocjacjach dotyczacych
wyréwnania doptat. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielto udziat 419 postéw. Za popraw-
ka oddato glos 192 postéw, przeciwnego zdania byto 227
postow, przy braku gloséw wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu uchwaly.

O glos poprosit pan poset Jacek Bogucki z klubu
Solidarna Polska.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nieobecny Panie
Premierze! Panie Ministrze Rolnictwa! W waznej dla
Polski sprawie bedziemy wspiera¢ nawet ten nie-
udaczny rzad. (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: A gdzie pytanie?)

Co juz przegraliscie do tej pory? PrzegraliScie
pierwsza bitwe, budzet Unii Europejskiej. Komisarz
Lewandowski taki przygotowal i nie ma zwiekszenia
doptat dla polskich rolnikow. PrzegraliScie druga
bitwe - polska prezydencje.

(Poset Stefan Niesiotowski: Ile jeszcze tych bi-
tew?)

Ani stowa nie udalo wam sie wywalczyé w Unii
Europejskiej, wypowiedziec¢, nawet wykrztusic. Prze-
graliScie trzecig bitwe — pakiet legislacyjny dotycza-
cy wspolnej polityki rolnej na przysztosé. W tym pa-
kiecie zrownanie doplat jest przewidziane w taki
sposob, ze przeliczajac to stopniowe dochodzenie, pol-
scy rolnicy moze w 2050 r. beda mieli tyle, ile inni
rolnicy w Europie. I to jest to stopniowe dochodzenie,
ktére proponuje nam Unia. Nie zrobiliscie nic, nie
osiagneliScie w tej sprawie niczego. (Dzwonek) Jesz-
cze raz ponawiam pytanie do pana premiera: Nie
robiliScie nic — to co macie zamiar zrobi¢? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Jana
Krzysztofa Ardanowskiego, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Poset Jan Krzysztof Ardanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Uzyskanie réwnych, niedyskryminujacych warun-
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski

kow w ramach wspoélnej polityki rolnej nie jest zad-
nym przywilejem czy tez partykularnym interesem
dla polskich rolnikéw — jest wsparciem dla polskiej
gospodarki, jest wsparciem dla polskiego spoteczen-
stwa, dla polskich konsumentow w celu zapewnienia
odpowiedniej iloSci i jakosci zywnosci po rozsgdnych
cenach, akceptowanych réwniez przez ubozsza czesé
spoleczenstwa. Tak precyzyjnie méwi art. 39 trakta-
tow rzymskich.

Chce réwniez poinformowaé, ze pienigdze z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw
Wigjskich, z ktorych finansowana jest wspoélna poli-
tyka rolna, nie mogg trafi¢ do Polski na zaden inny
cel. Jezeli nie trafig w ramach wspoélnej polityki rol-
nej, to nie trafig do Polski wcale. W zwigzku z tym
obrona polskich intereséw jest obowigzkiem catego
rzadu, nie tylko ministra rolnictwa, ktory — jak po-
kazujg dotychczasowe do§wiadczenia — nie jest w sta-
nie uzyskaé réownych zasad w rozmowach na forum
Unii Europejskie;j.

Dlatego moje pytanie jest adresowane bezpos§red-
nio (Dzwonek) do premiera rzadu: Jakie dzialania
zamierzajg podjaé premier rzadu i pozostali ministro-
wie, by staraé sie o rowne, niedyskryminujgce wa-
runki dla polskich rolnikéw? Nie wszystko jest jesz-
cze stracone, nie traémy nadziei — w Unii nie zapadly
jeszcze pewne decyzje, wiec mozemy je jeszcze prze-
forsowaé po my§li Polski. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Prosze o zabranie glosu pana posta Romualda
Ajchlera, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Poset Romuald Ajchler:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
0Ot6z ta uchwata ma trafi¢ takze do Parlamentu Eu-
ropejskiego, bo glownie chodzi o to, zeby wskazac
nieréwnoéci, o ktorych méwily tutaj kolezanki, mowi-
li koledzy poslowie. Ale tres¢ tej uchwaly jest taka,
jaka przyjmiemy za chwile, bo jg przyjmiemy.

Panie premierze, chciatbym zapytaé¢: Czy zamie-
rza pan aktywniej niz miato to miejsce do tej pory,
a szczegollnie w ostatnich 4 latach, wigczyc¢ sie po to,
aby rolnicy nie byli dyskryminowani, aby dostali
réwne doplaty albo poréwnywalne doptaty powierzch-
niowe jak inni? Stad moje pytanie: Czy uwaza pan,
ze tej treci uchwata pomoze panu w dalszych nego-
cjacjach, po to aby zminimalizowa¢ te réznice w do-
platach? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Glos zabierze minister rolnictwa i rozwoju wsi
pan Marek Sawicki.

Bardzo prosze.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Sawicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze raz gora-
ce podziekowanie za troske o polskie rolnictwo, ale
przypomne wam, ze od 2007 r. doplaty dla polskich
rolnikéw wzrosly dwukrotnie. Nie bede wyliczal do-
datkowych §rodkow, ktére w ciggu ostatnich 4 lat
uzyskalo polskie rolnictwo. Chce wam jasno powie-
dzie¢, a znajacy sie na rolnictwie to wiedza, ze jest
czas siewu, pielegnacji i zbioréw. W sprawie przyszlo-
§ci wspolnej polityki rolnej decyzje sg dopiero przed
nami. Dopiero odbywa sie siew i pielegnacja. I wierz-
cie, ze i siejemy, i pielegnujemy prawidlowo, dlatego
zbior tez bedzie dobry i z pewnoscig nam w tym nie
przeszkodzicie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu uchwaly.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu uchwaly w sprawie wezwania Rzadu
RP do aktywnego dzialania na rzecz wprowadzenia
rownych i niedyskryminujgcych zasad podzialu §rod-
kéw na doplaty bezposrednie dla rolnikéw miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 422 posléw. Za oddalo glos 421, prze-
ciwnego zdania byt 1 poset, przy braku gloséw wstrzy-
mujacych sie.

(Glos z sali: Pewnie sie pomylit.) (Wesolosé na sali)

Stwierdzam, ze Sejm podjal uchwale w sprawie
wsparcia Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej i wezwania
Parlamentu Europejskiego do aktywnego dzialania
na rzecz uproszczenia wspélnej polityki rolnej, kon-
kurencyjnoSci i postepu oraz wprowadzenia réwnych
i niedyskryminujgcych zasad podzialu miedzy pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej $rodkow na
doplaty bezposrednie dla rolnikéw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie senackie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych (druk nr 288).
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Marszalek

Prosze o zabranie glosu panig senator Grazyne
Sztark w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy. (Gwar na sali)

Bardzo prosze postéw, ktorzy opuszczajg sale,
o dokonanie tego w miare sprawnie.

Panig senator prosze o zabranie glosu.

Senator Grazyna Sztark:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Projektowana ustawa dotyczy zmiany ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i stanowi wykonanie obowigzku dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 5 lipca 2010 r. stwierdzajacego niezgod-
no§é z konstytucja przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przestanki
stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci odsytajacej do art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 65 tej ustawy,
zwanej dalej domicylem.

Trybunal Konstytucyjny orzek?! o niezgodno§ci
-z art. 21 art. 32 ust. 1 konstytucji — art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakre-
sie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obec-
nym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci
odsylajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku
z art. 65 tej ustawy.

Unormowanie to przewidywalo, ze okresy zatrud-
nienia obywateli polskich za granica, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ (tj. okresy zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat zycia w organizacjach miedzyna-
rodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach,
do ktérych zostali skierowani w ramach wspotpracy
miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za
zgodg wlasciwych wladz polskich), dla celéw ustale-
nia prawa do §wiadczen, a w przypadku tej konkret-
nej rozpatrywanej sprawy — renty rodzinnej, uwzgled-
nia sie pod warunkiem stalego miejsca zamieszkania
zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze kwestionowany wymog domicylu jako
warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej
nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z ratio legis
przepiséw o rencie rodzinnej. Renta rodzinna w na-
szym systemie prawnym jest §wiadczeniem niejako
zastepczym, wtérnym w stosunku do prawa do eme-
rytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, kto-
ry mial zmarly zywiciel. Uprawniony cztonek rodziny
nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty ro-
dzinnej jako odrebne §wiadczenie, ale nabywa to pra-
wo w miejsce prawa do Swiadczenia, ktore przystugi-
waloby zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest
prawem pochodnym, jednakze jego podstawowsg

funkcjg jest zapewnienie $rodkow utrzymania krew-
nym i powinowatym, ktérzy nie sg w stanie samo-
dzielnie sie utrzymac. Ten alimentacyjny cel renty
rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w procesie in-
terpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego
Swiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreélil, iz ustrojo-
dawca wyraznie, na poziomie konstytucyjnym, zaak-
centowal wolno$¢ wyboru miejsca pracy, tj. art. 65
ust. 1 konstytucji, i wolno§ci przemieszczania sie, tj.
art. 52 ust. 2. Swoboda przemieszczania sie pracow-
nikéw w obrebie Unii Europejskiej nalezy do jednej
z podstawowych zasad konstrukcyjnych prawa wspol-
notowego. Odwolywanie sie wiec do zasady domicylu
jako przestanki ograniczajacej uzyskanie wypraco-
wanych przez pracownika uprawnien nalezy zatem
ocenic...

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Bardzo przepraszam, pani senator.
Przepraszam.

Ogtaszam 2-minutowg przerwe.

Panig senator serdecznie zapraszam do siebie.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 48
do godz. 14 min 51)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Wznawiam posiedzenie.

Chcialbym jeszcze raz powiedziec, iz przystepuje-
my do rozpatrzenia punktu 2. porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spoltecznych (druk nr 288).

Prosze o zabranie glosu panig senator Grazyne
Sztark w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Uprzejmie prosze panig senator o przedstawienie
tegoz uzasadnienia.

Senator Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialabym prze-
prosi¢, ale niestety pomyltki sie zdarzaja. Mam na-
dzieje, ze szybko bedziemy mogli to sprostowac
i natychmiast przystepuje do prezentacji projektu
ustawy. Jest to projekt dotyczacy zmiany ustawy Ko-
deks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do rozstrzy-
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gniecia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listo-
pada 2010 r., ktory stwierdzil niezgodno§¢ norm
prawnych rekonstruowanych z art. 218 §1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 98 ust. 1
pkt 1 o raz art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a po-
nadto art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporza-
dzonego w Strashurgu dnia 22 listopada 1984 r., oraz
art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .

Sentencja tego wyroku zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 30 listopada 2010 r. Nr 225,
pozycja 1474.

Przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego o niekonstytucyjno$ci, a zarazem o nie-
zgodnoS$ci z wyzej wskazanymi przepisami prawa
miedzynarodowego, jest art. 218 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca o systemie ubezpieczen przez to, ze prze-
pisy te dopuszczajg wobec tej samej osoby fizycznej
za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
i dodatkowg oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
ustawy systemowej, oraz art. 98 ust. 1 pkt 11 art. 98
ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24
ust. 1 ustawy systemowej przez to, ze powolane prze-
pisy dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej za
ten sam czyn odpowiedzialno$c za wykroczenie i do-
datkowg oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 wy-
mienionej ustawy.

Zaskarzonym przepisom zarzucone zostalo naru-
szenie zasady ne bis in idem wywodzonej z art. 2
konstytucji, to jest zasady demokratycznego panstwa
prawnego, oraz wyraznie sformulowanej w przepi-
sach prawa miedzynarodowego, a mianowicie art. 4
ust. 1 protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych. Przedmiotowy zarzut postawiono z uwa-
gina to, ze w §wietle art. 218 § 1 Kodeksu karnego
iart. 24 ust. 1 ustawy systemowej oraz tego ostatnie-
go przepisu i art. 98 ust. 1 pkt 1, a takze art. 98 ust. 2
w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
moze dojs¢, po pierwsze, do wymierzenia ptatnikowi,
ktory nie dopelnit obowigzku optacenia skiadek na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne badZz tez
ewentualnie innych sktadek pobieranych przez ZUS
czy to przez ich nieoplacenie, czy tez przez opltacenie
ich w zanizonej wysokoéci, sankcji w postaci dodat-
kowej oplaty w wysoko$ci nie wyzszej niz kwota nie-
oplaconych skladek, po drugie za$§, do wymierzenia
takiemu platnikowi kary za przestepstwo lub wykro-
czenie.

Przedstawiony stan rzeczy jest konsekwencjg bra-
ku normy kolizyjnej, ktéra w razie wymierzenia opla-
ty na zasadzie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej sta-
taby na przeszkodzie pociggnieciu danej osoby do

odpowiedzialnoéci karnej albo do odpowiedzialnoéci
za czyn okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 1 lub art. 98
ust. 2 ustawy systemowej lub odwrotnie, w przypad-
ku wymierzenia kary przewidzianej w przepisach
prawa karnego uniemozliwiatlaby wydanie decyzji
w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty.

Rozwazajac powyzsze argumenty przytoczone
w pytaniu prawnym, trybunal przypomnial, ze zasa-
da ne bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad
prawa karnego i wyraza ona zakaz podwdjnego czy
wielokrotnego karania lub stosowania $rodka repre-
syjnego wobec tej samej osoby fizycznej za popelnie-
nie tego samego czynu zabronionego. Wielokrotne
karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bo-
wiem naruszenie zasady proporcjonalnoéci reakcji
panstwa na naruszanie obowigzku prawnego. Jak
zostalo zaakcentowane w uzasadnieniu wyroku, za-
rowno wypowiedzi odwotujgce sie do polskiej ustawy
zasadniczej, jak i orzecznictwo uksztaltowane na
gruncie obowigzujacych Polske uméw miedzynaro-
dowych przyjmuja szerokie rozumienie omawianej
zasady. Obejmuje ona wobec tego wszelkie sytuacje
zbiegu odpowiedzialno§ci za zachowania prawne
sankcjonowane, a wiec tak z mocy prawa karnego,
jak i z mocy innych przepiséw prawa publicznego,
w szczegoblnosci zatem prawa administracyjnego, je-
zeli tylko przepisy te przewiduja Srodki o charakterze
represyjnym.

Za taki wlaénie érodek, zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nalezy uzna¢ dodatkowg oplate, ktéra
moze zosta¢ wymierzona platnikowi zgodnie z art.
24 ust. 1 ustawy systemowej. Celem, ktéremu owa
oplata ma stuzy¢, nie jest automatyczne karanie kaz-
dego platnika, ktéry nie wywigzal sie w pelni z po-
winnosci oplacenia sktadek. Jego istota nie polega
réwniez na zapewnieniu Funduszowi Ubezpieczen
Spolecznych rekompensaty z tytulu strat poniesio-
nych na skutek nieoplacenia czy tez nienalezytego
oplacenia skladek, jako ze to zadanie majg realizo-
wac odsetki okre§lone w art. 23 ust. 1 ustawy syste-
mowej. Oplata dodatkowa ma natomiast dyscyplino-
wac platnika do prawidlowego wykonania obowigzku
placenia skladek.

Chciatabym podkreéli¢, ze kierujac sie brzmie-
niem sentencji wyroku z dnia 18 listopada 2010 r.
oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sie
nowelizacje ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych polegajacg na
nadaniu nowego brzmienia art. 24 ust. 1. Ze wzgledu
na sposob sformulowania sentencji orzeczenia nie-
odzowne staje sie rowniez przywrocenie w systemie
jednostek obejmujgcych normy karne. Dlatego tez
projekt ustawy zaklada dodanie stosownych przepi-
sow w Kodeksie karnym i ustawie systemowej, przy
czym nowe jednostki redakcyjne beda w swej tresci
w pelni odpowiada¢ obowigzujacym przepisom art. 218
§ 1 Kodeksu karnego oraz art. 98 ust. 11 ust. 2 usta-
wy systemowej. Dodatkowo zachodzi konieczno$é
dostosowania odestan zawartych w art. 218 § 21 3
Kodeksu karnego. Termin wej$cia w zycie projekto-
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wanej ustawy zostal zsynchronizowany z terminem
wskazanym w punkecie 2 sentencji wyroku.

Warto w tym miejscu rowniez podniesé, iz o na-
ruszeniu zasady ne bis in idem przy stosowaniu art.
24 ust. 1 ustawy systemowej i art. 218 § 1 Kodeksu
karnego oraz art. 24 ust. 11iart. 98 ust. 1 lub art. 98
ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy systemowej
moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy platnikiem skta-
dek jest osoba fizyczna. Chciatabym podkreslié, ze
analogiczng kumulacje sankcji dopuszczaly juz
w przeszlo§ci przepisy prawa. Dotyczylo to art. 27
ust. 5, 61 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,
a nastepnie art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug. Przepisy te
regulowaly instytucje tzw. dodatkowego zobowigza-
nia podatkowego, ustalanego niezaleznie od mozli-
wosci rownoleglego pociggniecia podatnika do odpo-
wiedzialno$ci karnoskarbowej za ten sam czyn. Wy-
rokiem z dnia 29 kwietnia 1998 r., a nastepnie wyro-
kiem z 4 wrze$nia 2007 r. sad konstytucyjny obalit
domniemanie konstytucyjno§ci wymienionych regu-
lacji, co doprowadzilo do nadania nowego ksztattu
wspomnianej instytucji dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Z dniem 1 grudnia 2008 r. uchylone
zostaly m.in. przepisy art. 109 ust. 4-8 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug.
7 kolei przepis art. 111 ust. 2 tejze ustawy uzyskat
nowe brzmienie, uwzgledniajace stanowisko trybu-
nalu w tej sprawie.

Zasadne jest wobec tego skorzystanie z konstruk-
cji prawnej zastosowanej w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug, albowiem po-
stanowienie zawarte w zdaniu drugim art. 111 ust. 2
przedmiotowego aktu normatywnego wylgcza wprost
mozliwo§¢ podwdjnego karania podatnikéw bedgcych
osobami fizycznymi. Proponowane rozwigzanie spro-
wadzajgce sie do wprowadzenia w art. 24 ust. 1 usta-
wy systemowe] zastrzezenia, z ktérego to wynikaé
bedzie, ze podleganie odpowiedzialnoSci za przestep-
stwo lub wykroczenie stanowi negatywna przestanke
dla wymierzenia dodatkowej oplaty, zrealizuje w zu-
pelnoéci wskazania plynace z rozstrzygniecia Try-
bunalu Konstytucyjnego. System prawa zostanie
w ten sposob dostosowany do standardéw konstytu-
cyjnych oraz wymogdéw statuowanych przepisami
prawa miedzynarodowego, a jednocze$nie ZUS nie
zostanie catkowicie pozbawiony instrumentu dyscy-
plinujgcego, jakim jest dodatkowa oplata.

W wypadku jednostek organizacyjnych, ktérym
przystuguje przymiot ptatnika sktadek, zaktad nadal
przeciez bedzie mogt wymierzac tego typu sankcje,
natomiast w odniesieniu do oséb fizycznych nadal
funkcjonowac beda przepisy przewidujgce szeroko
rozumiang odpowiedzialno§é karng. Rolg ZUS be-
dzie przy tym takie stosowanie zmienionego art. 24
ust. 1 ustawy systemowej, aby osobie fizycznej nie
zostala wymierzona dodatkowa oplata, jezeli moze

ona zostaé pociagnieta do odpowiedzialnosci za po-
pelnienie czynu zabronionego. W analizowanej sytu-
acji ZUS winien zatem odstapi¢ od wymierzenia do-
datkowej oplaty i zlozy¢ zawiadomienie w trybie
art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, wzglednie wystgpi¢ z wnio-
skiem o ukaranie stosownie do art. 17 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia w zwigzku z art. 66 ust. 4
ustawy systemowej.

Dziekuje bardzo, panie marszatku, i zwracam sie
do Wysokiej Izby o przyjecie powyzszego projektu
ustawy bez poprawek i przekazanie do dalszego pro-
cedowania.

Jeszcze raz, panie marszatku, przepraszam za
zaistnialg pomylke. Zdarza sie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Zdarza sie.

Dziekuje serdecznie, pani senator.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani posel Izabela
Katarzyna Mrzyglocka, Platforma Obywatelska.

Posel 1zabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawi¢ opinie o senac-
kim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Projekt zawarty jest w druku sejmowym nr 288.

Projektowana ustawa stanowi w zakresie swojej
regulacji wykonanie obowigzku dostosowania syste-
mu prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Senacki projekt ustawy wprowadza zmiany do
rozdziatu XXVIII ustawy Kodeks karny, tj. rozdzia-
tu ,,Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonuja-
cych prace zarobkowsg”, oraz do ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nowelizacja wyzej wymienionych ustaw wynika
z rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére
zostalo wydane w dniu 18 listopada 2010 r. Przed-
miotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byto
stwierdzenie o niezgodno$ci przepiséw art. 218 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych. Artykuty te, dopuszczajac wobec tej samej oso-
by fizycznej, notabene za ten sam czyn, odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwo oraz dodatkowa oplate, sg nie-
zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. z zasadag demokratycznego panstwa prawnego.
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Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka

Ponadto przepisy te wykazuja niezgodnosc z art. 4
ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz z art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. Niekonstytucyjno§é zarzucono
réwniez art. 98 ust. 1 pkt 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24
ust. 1 ustawy systemowej, tj. ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych.

W $wietle wyzej wymienionych artykutéw Kodek-
su karnego i ustawy systemowej ptatnik, ktory nie
oplacil sktadek pobieranych przez ZUS w nalezytej
wysokosci, podlega podwdjnej sankcji: po pierwsze,
w postaci dodatkowej oplaty w wysoko§ci nie wyzszej
niz kwota nieoplaconych sktadek, po drugie za$, ka-
rze za przestepstwo lub wykroczenie. Stanowi to tym
samym naruszenie fundamentalnej zasady prawa
karnego: ne bis in idem, tj.: nie dwa razy w tej same;j
sprawie, wedlug ktérej nie mozna orzekac dwa razy
w tym samym przedmiocie postepowania przeciw
temu samemu oskarzonemu.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak normy
kolizyjnej, ktéra pozwalataby na weryfikacje wymia-
ru kary. I tak w przypadku wymierzenia optaty na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej norma
kolizyjna uniemozliwialaby pociggniecie danej osoby
do odpowiedzialnos§ci karnej albo do odpowiedzialno-
§ci za czyn okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 98
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
I odwrotnie, wymierzenie kary na podstawie Kodek-
su karnego wykluczaltoby sankcje w postaci dodatko-
wej oplaty.

Wysoka Izbo! Nalezy podkresli¢, ze tego typu
zbiegi odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym
stanowig naruszenie zasady proporcjonalnosci reak-
cji panstwa demokratycznego. Przywolane érodki
karne, tj. dodatkowa oplata i kara za przestepstwo
lub za wykroczenie, spelniajg zalozony dyscyplinuja-
cy charakter, ale ponadto tworzg 1gcznie kumulacje
sankgcji, ignorujac zasade ne bis in idem. Pragne za-
akcentowac, ze o pogwalceniu tej zasady moze byé
mowa tylko wowczas, gdy platnikiem skiadek jest
osoba fizyczna.

Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. w przedmiotowym
zakresie, projekt ustawy przewiduje rekonstrukcje
dotychczasowych regulacji karnych, tak aby wadliwg
konstrukeje prawng zastgpi¢ mechanizmem zgodnym
z normami konstytucyjnymi oraz prawno-miedzyna-
rodowymi. Nowelizacja polega na nadaniu nowego
brzmienia art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, dodaniu
stosownych przepisow w Kodeksie karnym i w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz dostosowa-
niu odestan zawartych w art. 218 Kodeksu karnego.
Proponowana zmiana art. 24 ust. 1 ustawy systemo-
wej wyklucza mozliwo§é kumulacji sankeji wobec oso-
by fizycznej, tj. wymierzania dodatkowej oplaty w przy-

padku, gdy za ten sam czyn orzeczono juz odpowie-
dzialno$é za przestepstwo lub za wykroczenie.

Zastrzezenie zawarte w nowym... (Dzwonek)

Jeszcze sekundke, panie marszatku. Dziekuje.

Zastrzezenie zawarte w nowym ksztalcie art. 24
ust. 1 pozwoli zatem na wypelnienie wymogéw kon-
stytucyjnych, a ponadto zaproponowane rozwigzanie
zapewni ZUS mozliwo$¢ nakladania dodatkowej
oplaty, ktora bedzie miata na celu dyscyplinowanie
platnika do prawidlowego wykonywania obowigzku
placenia sktadek. Przy tym nalezy pamietac, ze za-
ktad musi odstgpi¢ od wymierzania dodatkowej opla-
ty, jesli osoba fizyczna zostala juz pociggnieta do od-
powiedzialnoéci za popelnienie czynu zabronionego.

Celem ustawy jest zagwarantowanie konstytucyj-
noSci zapiséw ustawy Kodeks karny oraz ustawy
systemowej oraz zgodno$ci z przepisami prawa mie-
dzynarodowego, a tym samym utrzymanie w syste-
mie prawa karnego normy pozwalajacej na penalizo-
wanie czynu skierowanego przeciwko prawom pra-
cownika wynikajacym ze stosunku pracy, tj. zabez-
pieczenie rzetelnego wywigzywania sie przez platni-
kow z obowiazku oplacania sktadek.

Klub parlamentarny, w imieniu ktérego mam za-
szczyt wystgpi¢, popiera przyjecie projektu zmiany
ustawy Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych i wnosi o skierowanie go do dal-
szych prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posla Stanistawa
Szweda, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ dotyczace zmiany ustawy
Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przygotowanej przez Senat.

Nowelizacja ustawy wynika z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r., ktory orzekt,
ze nie mozna tej samej osoby fizycznej za ten sam
czyn podwdjnie kara¢. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil naruszenie art. 2 konstytucji, tj. zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady spra-
wiedliwos$ci spolecznej, jak rowniez naruszenie prze-
piséw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci. Niestety po raz kolejny rozpatru-
jemy wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego w ostatniej
chwili, mimo ze byl wyznaczony 18-miesieczny okres
wprowadzenia zmian. Rzad nie zdazy! przedstawié
propozycji zmian i zrobil to Senat. Dzisiaj musimy
szybko procedowac, aby ustawa weszla w zycie z dniem
31 maja 2012 r.
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Posel Stanislaw Szwed

Dotychczasowe przepisy stanowily, ze przedsie-
biorca, ktéry nie placi sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, moze by¢ podwdjnie ukarany — przez ZUS,
ktéory moégt wymierzyé optate dodatkows, a takze
mogt by¢ skazany za przestepstwo lub wykroczenie.
Oplata dodatkowa wymierzana niesumiennemu
przedsiebiorcy wynosita 100% kwoty skladek nie-
oplaconych w terminie i miata stuzyé przede wszyst-
kim temu, aby dyscyplinowac takich przedsiebiorcow,
ktorzy éwiadomie nie oplacajg sktadek w terminie.
Inaczej powinien by¢ traktowany przedsiebiorca, kto-
ry systematycznie optaca sktadki i incydentalnie,
z przyczyn wynikajacych np. z trudnoSci finanso-
wych, nie oplacil w terminie skladek, a inaczej taki,
ktory ma dobrg sytuacje materialng, a mimo tego
prébuje oszukiwaé Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Z uzasadnienia wynika, ze w 2010 r. ZUS wydat
na podstawie przepiséw art. 24 ustawy emerytalnej
ponad 11 tys. decyzji wymierzajacych dodatkowe
oplaty na kwote 11 700 tys. zl, za§ w zwigzku z po-
pelnieniem wykroczenia z art. 98 zlozyt 9250 wnio-
skow, z czego sady w 7338 przypadkach orzekly wine
iwymierzyly kare grzywny na sume ponad 5200 tys.
z}. Z kolei za popelnienie przestepstwa z art. 218 Ko-
deksu karnego sady wydaty 88 wyrokéw skazujacych,
zasgdzajac na rzecz ZUS-u kwote 4100 tys. z1.

Jednocze$nie ZUS zapewnil, ze zmiana przepisow
nie spowoduje uszczerbku finansowego ZUS-u, ponie-
waz jak dotad stosowana byla zazwyczaj tylko jedna
sankcja: badz to karna, badz to administracyjna.

Zmiana, ktorg proponuje nowelizacja, dotyczy
przede wszystkim art. 24 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych i zmierza do tego, aby w stosunku
do osdb fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo lub za wykrocze-
nie, nie wymierza¢ dodatkowej oplaty.

Trudno nie zgodzi¢ sie z sentencjg wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, jednak trzeba wyraznie po-
wiedzie¢, ze to na Zakltadzie Ubezpieczen Spolecznych
bedzie spoczywal obowigzek takiego realizowania
tego przepisu, aby w stosunku do tych, ktorzy $wia-
domie oszukuja, stosowa¢ takie Srodki, aby nikt nie
my$lal, ze po zmianie ustawy mozna nie placié¢ skla-
dek, z drugiej za$ strony tak stosowaé prawo, aby nie
doprowadza¢ do upadku czy likwidacji firmy tylko za
to, ze ktos jednorazowo sp6znit sie z optaceniem skia-
dek, a takich przypadkéw jest niestety coraz wiecej.

Ta nowelizacja nie rozwigzuje tego problemu, ale
warto sie nad tym zastanowi¢, tak aby Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych nie byt tylko instytucja opresyj-
ng w stosunku do platnikéw skladek, ale w sytu-
acjach trudnych mégl poméce przedsiebiorcom.

Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢, uznajgc decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego i potrzebe dostosowania
przepiséw ustawy do wyroku, jest za skierowaniem
projektu do dalszych prac w Nadzwyczajnej Komisji
kodyfikacyjnej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana marszatka Jozefa
Zycha, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Przepraszam bardzo, panie marszatku — wcze-
$niej glos zabierze pani poset Zofia Popiotek z Ruchu
Palikota.

Posel Zofia Popiotek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja tak krotko,
poniewaz wiekszos$c¢ przedméwcow szczegotowo omo-
wila problem.

W imieniu klubu Ruch Palikota mam zaszczyt
przedstawié opinie klubu w sprawie senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zawar-
tego w druku nr 288.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do rozstrzy-
gniecia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listo-
pada 2010 r.,, sygn. akt P 29/09, stwierdzajacego
niezgodno$¢ norm prawnych — art. 218 § 1 Kodeksu
karnego i art. 98 ust. 1 pkt 11 art. 98 ust. 2 ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych - z powodu tego,
ze przepisy te dopuszczajg wobec tej samej osoby fi-
zycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnosc za prze-
stepstwo i dodatkowsg optate i odpowiednio odpowie-
dzialnoé¢ za wykroczenie i dodatkowsa oplate.

Zaskarzonym przepisom zarzucone zostalo naru-
szenie zasady ne bis in idem, wywodzacej sie z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada zawie-
rajaca zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za
ten sam czyn nalezy do fundamentalnych zasad pra-
wa karnego.

Szkoda tylko, ze w tak wadliwym brzmieniu
wskazane przepisy tak dtugo funkcjonowaty. Od wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego uplyneto ponad
1,5 roku. Proponowane rozwigzania sg naszym zda-
niem poprawne legislacyjnie i eliminujg wadliwo§é
wzmiankowanych przepisow. Oczywiste wiec jest, ze
klub Ruch Palikota pozytywnie opiniuje przedlozony
przez Senat projekt ustawy i wnosi o skierowanie go
do prac w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje.

Zapraszam pana marszalka Jozefa Zycha, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
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Posetl Jozef Zych

Ludowego po zapoznaniu sie z projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych o§wiadcza, iz popiera
projektowane rozwigzania.

W zasadzie mozna by powiedzie¢, ze skoro sg one
zgodne z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego,
logiczne, potrzebne, to jest to wystarczajace do ich
przyjecia. Niemniej w imieniu klubu chciatbym zwro-
ci¢ uwage na dwa zagadnienia, ktore tu wystepuja:
pierwszym jest problem proceduralny, drugim - pro-
blem juz czysto merytoryczny.

Kiedy obserwujemy proces legislacyjny w Sejmie,
a takze przygotowanie na szczeblu rzadowym, to
trzeba powiedziec, ze w ostatnich co najmniej 10 la-
tach nie spotkatem takiego projektu ustawy, w przy-
padku ktérego powolywano by sie na zasady prawa.
I gdybySmy przeprowadzili ankiete i zapytali, jakg
role w tworzeniu prawa odgrywaja zasady prawne, to
pewnie bylyby zasadnicze klopoty w odpowiedzi na
to pytanie. A przeciez jedng z kluczowych zasad, na
ktora Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal
uwage, jest zasada tworzenia prawa w sposob przy-
zwoity — zasada przyzwoitego tworzenia prawa. A wiec
jezeli przy tworzeniu prawa narusza sie inne zasady,
to oczywiscie jest to naruszenie nie tylko jednej za-
sady, ale wielu zasad. My$le, ze caly problem rozpo-
czal sie od studiéw, wtedy kiedy zlikwidowano jezyk
tacinski jako obowigzujacy wtasnie w nauce prawa
rzymskiego, prawa cywilnego i nie tylko. Dzisiaj, cy-
tujac niektore zasady, gdyby$my zapytali, co one
praktycznie oznaczajg, to wielu prawnikéw mialoby
klopoty z odpowiedzig na to pytanie. Sadze zatem,
ze projekty ustaw, ktore wplywajg do Sejmu, powin-
ny by¢ badane takze z punktu widzenia zasad prawa,
gdyz jezeli te zasady sa naruszane, to widzimy, jakie
sg konsekwencje.

I problem merytoryczny. Oczywiscie, jesli chodzi
o te przepisy, ktore wprowadza sie w ustawie Kodeks
karny, a dotyczg one wla$nie naruszania prawa, to
trzeba powiedziec, ze sg to zasady i rozwigzania
stuszne, poza niektérymi kwestiami, na przyktad
§ 1a: Kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakre-
su prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zlosliwie
lub uporczywie narusza prawa pracownika wynika-
jace ze stosunku pracy... itd. Otéz o ile ,uporczy-
woS¢” jest wielokrotnie okreslona, wystepuje w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i mozna tatwo powiedziec,
o co chodzi, o tyle okres§lenie ,,zloéliwie” jest juz bar-
dzo trudnym zagadnieniem, trzeba to udowodnic,
szczegolnie jezeli chodzi o stosunki pracy.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Klub Parla-
mentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego popiera
wniosek o skierowanie projektu ustawy do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu uprzejmie prosze panig posel
Matgorzate Sekulte-Szmajdzinska, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej pragne
przedstawi¢ nasze stanowisko w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (druk nr 288).

Niniejszy projekt stanowi wykonanie obowigzku
dostosowania systemu prawa do orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodno§é
norm prawnych zawartych w art. 218 § 1 Kodeksu
karnego oraz art. 98 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 2 Konsty-
tucji RP, art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno§ci
oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych przez to, ze dopuszcza-
ja wobec tej samej osoby fizycznej mozliwo$é wymie-
rzenia dodatkowej oplaty, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
w przypadku gdy za ten sam czyn ponosi ona odpo-
wiedzialno§é za przestepstwo lub za wykroczenie.

Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze
Trybunal Konstytucyjny wskazal na zasade ne bis in
idem oznaczajgca, iz nie mozna skazywac powtornie
za ten sam czyn jako na fundamentalng zasade pra-
wa karnego, bowiem podwdjne karanie tej samej oso-
by za ten sam czyn narusza, jak okreslit to trybunal,
zasade proporcjonalnoSci reakcji panstwa na naru-
szenie obowigzku prawnego.

Co bardzo istotne, wymieniona wyzej zasada
obejmuje wszelkie sytuacje zbiegu odpowiedzialno-
§ci za zachowania prawnie sankcjonowane, a wiec
tak z mocy prawa karnego, jak i innych przepisow,
jesli tylko przewiduja one érodki o charakterze re-
presyjnym. Tak sie wlaénie dzieje w sytuacji, gdy
stosowana jest wobec osoby fizycznej dodatkowa
oplata z tytulu nieoptacenia lub optacenia w zani-
zonej wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne
lub zdrowotne badz innych sktadek pobieranych
przez ZUS obok kary za przestepstwo z art. 218 § 1
K.k. lub kary za wykroczenie okreSlone w art. 98
ust. 1 lub art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowe;j.

Proponowane rozwigzanie sprowadza sie do wpro-
wadzenia w art. 24 ust. 1 ustawy systemowe;j zastrze-
zenia, z ktorego wynika, ze podleganie odpowiedzial-
nosci za przestepstwo lub wykroczenie stanowi ne-
gatywng przestanke do wymierzenia dodatkowej
oplaty. Jednoczeénie ZUS nie zostanie pozbawiony
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Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska

instrumentu dyscyplinujacego, jakim jest dodatkowa
oplata, poniewaz bedzie on mégl nadal stosowac te
sankcje w stosunku do jednostek organizacyjnych,
ktorym przystuguje przymiot ptatnika sktadek.

Reasumujac, Klub Poselski Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej akceptuje proponowane zmiany. Zwraca
jedynie uwage na zastrzezenie, jakie pojawilo sie
w opinii prawnej biura analiz, dotyczace interpreta-
cji zwrotu: ,ponoszg odpowiedzialno§é”. W zwigzku
z powyzszym Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej opowiada sie za przekazaniem projektu do
prac w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O zabranie glosu uprzejmie prosze pana posta
Andrzeja Dgbrowskiego, Klub Parlamentarny Soli-
darna Polska.

Posel Andrzej Dabrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Solidarna Polska mam zaszczyt
przedstawié¢ nasze stanowisko dotyczgce projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do rozstrzy-
gniecia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w dniu
18 listopada 2010 r., stwierdzajacego niezgodno$é
norm prawnych rekonstruowanych z art. 218 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 24
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a po-
nadto art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporza-
dzonego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 r., oraz
art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

Trybunat Konstytucyjny orzek?t o niekonstytucyj-
noSci, a zarazem o niezgodnos$ci z wyzej wskazanymi
przepisami prawa miedzynarodowego: art. 218 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., art. 98 ust. 1 pkt 1
iart. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 24 ust. 1 ustawy systemowej przez to, ze powo-
tane przepisy dopuszczaja wobec tej samej osoby fi-
zycznej za ten sam czyn odpowiedzialno§é za wykro-
czenie i dodatkowsg oplate, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 wymienionej ustawy.

Zaskarzonym przepisom zarzucone zostalo naru-
szenie zasady ne bis in idem, wywodzonej z art. 2
konstytucji (zasada demokratycznego panstwa praw-
nego) oraz wyraznie sformutowanej w przepisach
prawa miedzynarodowego, a mianowicie: art. 4 ust. 1

Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoSci oraz art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych.

Rozwazajgc argumenty przytoczone w pytaniu
prawnym, trybunal przypomnial, ze zasada ne bis in
idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa kar-
nego. Wyraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego)
karania (stosowania §rodka represyjnego) tej samej
osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu
zabronionego. Podwdjne (wielokrotne) karanie tej
samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naru-
szenie zasady proporcjonalnoéci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego.

Jak zaakcentowane zostalo przy tym w uzasad-
nieniu wyroku, zaréwno wypowiedzi odwolujgce sie
do polskiej ustawy zasadniczej, jak i orzecznictwo
uksztaltowane na gruncie obowigzujacych Polske
uméw miedzynarodowych przyjmuja szerokie rozu-
mienie omawianej zasady. Obejmuje ona wobec tego
wszelkie sytuacje zbiegu odpowiedzialnoéci za zacho-
wania prawnie sankcjonowane, a wiec tak z mocy
prawa karnego, jak i z mocy innych przepiséw prawa
publicznego, w szczegdlno§ci prawa administracyjne-
go, jezeli tylko przepisy te przewidujg Srodki o cha-
rakterze represyjnym. Za taki wla$nie srodek zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uzna¢ do-
datkows oplate, ktéra moze zostaé wymierzona po-
datnikowi sktadek zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
systemowe;j.

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, Klub Parlamentar-
ny Solidarna Polska uznaje wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego i wnosi o dalsze procedowanie na pro-
jektem ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zapisaé sie jeszcze do zadania
pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Pierwszy pytanie zadawac bedzie pan poset Ma-
rek Ast, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytanie do
wnioskodawcow: w uzasadnieniu do projektu ustawy
w punkecie dotyczacym konsultacji jest informacja, ze
uwagi do projektu zglosily i prokuratura, i Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, natomiast nie wiemy, ja-
kie to byly uwagi — przychylne i pozytywne czy wrecz
przeciwnie. Chcialbym sie dowiedzieé, jakie to byly
uwagi.
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Posel Marek Ast

Rzecz dotyczy regulacji, ktora wkracza w sprawy
pracownicze, lamanie praw pracowniczych. Nato-
miast znowu jezeli chodzi o konsultacje, nie ma tam
mowy o konsultacji projektu ze zwigzkami zawodo-
wymi. Chcialbym wiedzie¢, czy takie byly. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawac bedzie pan poset Jerzy Kozdron,
Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Odnosze wra-
zenie, analizujgc ten projekt, ze postgpimy w mys§l
zasady: zamienil stryjek siekierke na kijek.

Chcialbym sie konkretnie odnie$¢ do art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z tego
przepisu, z tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wynika jedna zasada, kierowana do organéw stosu-
jacych prawo: nie wolno za ten sam czyn tej samej
osoby dwukrotnie, ani wiecej razy, kara¢. Natomiast
z tego przepisu wynika to, ze nam sie caly system
rozjezdza w zakresie karania.

Prosze zwroci¢ uwage, mowi sie tak, ze w stosun-
ku do oso6b fizycznych, ktore uchylaja sie od placenia
skladek, ktére za ten sam czyn ponoszg odpowie-
dzialno$¢ karng lub za wykroczenie, nie stosuje sie,
nie wymierza sie oplaty dodatkowej. Ponosza odpo-
wiedzialno§¢, co oznacza to okre$lenie? Potencjalnie.
A wiec to nie sg przestanki negatywne procesowe —
nie wszczynam postepowania, a wszczete umarzam
- chodzi o przestanki negatywne umorzenia. Mowi
sie: te, ktore ponoszg. I co z tego bedzie, jezeli one
ponoszag odpowiedzialno§é? W tej sytuacji w obecnie
obowigzujacym systemie prawnym zadnej oplaty do-
datkowej nie moglibySmy wymierzyé, poniewaz
(Dzwonek) za uchylanie sie od placenia skladek
wszystkie osoby ponosza odpowiedzialno§é karng.
W zwigzku z tym trzeba by uchyli¢ ten przepis doty-
czacy oplat dodatkowych.

Dlatego mam pytanie do rzadu...

Panie marszatku, jezeli moge jeszcze skonczyc...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Bardzo prosze, tak.

Posel Jerzy Kozdron:

...czy nie widzi tutaj niespgjnoSci tej regulacji. Bo
mozemy pogorszy¢ sytuacje, jezeli chodzi o te, jaka w
ogole jest. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawaé bedzie pan posel Stanistaw
Szwed, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra. Pan minister jest jednoczesnie prze-
wodniczacym Rady Nadzorczej ZUS. Pytanie moje
wynika z programu ,Sprawa dla reportera”, gdzie
byt omowiony przypadek przedsigbiorcy z Rawy, pani
Iwony Swietlik, ktéra prowadzila zaktad szycia odzie-
zy, zatrudniata do 90 oséb i w pewnym momencie
zalegala z wplatami na Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych. Obroty firmy byly wielomilionowe, kwota
wynosita niespelna 190 tys. z1. Pani wystepowata do
ZUS z prosha o rozratowanie, niestety ZUS tego
wniosku nie uwzglednit, zglosit wniosek o upadlosé,
sad te sprawe rowniez podobnie potraktowal i zaktad
upad?. Mijaja dwa lata od upadloéci. Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych nie uzyskal ani zlotowki z likwida-
cji firmy, prowadzonej upadlosci. Tak naprawde jedy-
nym, ktory zarobil na tym, byl syndyk niestety. Dzi-
siaj nie ma firmy, nie ma miejsc pracy, nie ma podat-
kow, nie ma skladek do ZUS. ZUS tez, tak jak powie-
dzialem, z tego nie ma zadnej korzysci. Takich przy-
padkéw mozna by bylo podawaé wiece;.

Pytanie do pana ministra: Czy jednak nie naleza-
loby przygotowaé¢ takich zmian w ustawie, zeby
(Dzwonek) da¢ mozliwosé ustawowg w takich sytu-
acjach, zeby jednak byla czy to mozliwo$¢ wprowa-
dzenia splacania tego w formie rat, czy jaka$ inna
mozliwo§¢? Wydaje sie, ze absurdalnie na tym przy-
kladzie jest tak, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w sposob bezwzgledny respektuje prawo, doprowa-
dzajac do likwidacji miejsc pracy i do upadtoéci firmy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Jako ostatni pytanie zadawaé bedzie pan poset
Jarostaw Pieta z Platformy Obywatelskiej.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
istnial spor pomiedzy Panstwowa Inspekeja Pracy
a prokuraturg w zakresie funkcjonowania art. 218.
Poruszal te kwestie budowy normy prawnej pan mar-
szalek Zych. Ale pytanie moje zmierza do zupelnie
innej kwestii — do kwestii konsultacji. Wsrod wielu
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Posel Jarostaw Pieta

podmiotow, organéw, urzedow, z ktorymi byt konsul-
towany ten projekt, brakuje mi Panstwowej Inspekcji
Pracy. Akurat Panstwowa Inspekcja Pracy jest tym
urzedem, ktéry najczeSciej korzysta z art. 218. Moje
pytanie brzmi: Dlaczego pominieto w tym zakresie
Panstwowg Inspekcje Pracy, ktéra mozliwe, ze na
tym etapie wyeliminowalaby te nieszczesliwg zbitke
stow ,,zlo§liwie” i ,,uporczywie”, jaka nastgpila w art.
218? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Teraz — po tym, jak lista postow zapisanych do
glosu zostala wyczerpana — poprositbym podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej pana ministra Marka Buciora o odniesienie sie do
debaty i udzielenie odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Poslowie!
Pani Senator! Nie bede ponownie odnosit sie do
istoty wystapienia, przedlozenia, poniewaz zostalo
to zreferowane do$¢ szczegdlowo i kilkukrotnie,
wiec nie ma to juz w tej chwili wiekszego sensu, ale
chce podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swo-
im wywodzie w ramach wydawanego wyroku wy-
raznie zaakcentowal, ze eliminujgc niekonstytucyj-
ny mechanizm podwdjnego karania, ustawodawca
powinien mieé tez na uwadze konieczno§¢ zapew-
nienia odpowiednich sankcji gwarantujacych rze-
telne wywigzywanie sie przez ptatnikow z obowigz-
ku optacenia sktadek. Wazne jest, zeby rzeczywiScie
w ramach nowelizacji nie wyrugowac tych mozli-
woéci, ktore istnieja. Tak tez rozumiem pytanie
pana posta Kozdronia, ktory to wyraznie wskazuje.
Trybunal Konstytucyjny nie powiedzial, ze te po-
szczegollne sankcje sa niewlasciwe, tylko ich kumu-
lacja jest niemozliwa. Gdyby wiec poszczegdlne
sankcje istnialy z osobna, to nie byloby jakiego$
tutaj zastrzezenia ze strony Trybunalu Konstytu-
cyjnego. To zastrzezenie dotyczy sytuacji, w ktorej
w tej samej sprawie karze sie podwéjnie. Tak wiec
nalezy dokona¢ takiej nowelizacji z jednej strony
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a z dru-
giej strony Kodeksu karnego, aby nie dopusci¢ do
podwdjnego karania. Propozycja Senatu de facto
ruguje oplate dodatkowa w stosunku do ptatnikow
sktadek bedacych osobami fizycznymi i to jest, jeSli
chodzi o Rade Ministréw, pewien szkopul, ktéry
dostrzegamy.

Oprocz tego, ze prace nad przygotowaniem pro-
jektu trwaly w Senacie, jednoczes$nie trwaly one

rowniez po stronie rzadowej i 17 kwietnia tego roku
zostal przyjety projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy
Kodeks karny. To przedlozenie jest z kolei przedto-
zeniem rzadowym, ktére powinno juz wptynac do
Sejmu. My, podobnie jak Senat, staraliSmy sie zna-
lez¢ jaki$ pierwowzor, ktory umozliwitby rozwigza-
nie tego dylematu, zeby faktycznie nie kara¢ po-
dwdjnie za ten sam czyn. Z tym ze w odréznieniu od
Senatu poszliémy troche inng $ciezka i uznali$my,
ze nalezy oprzec sie na rozwigzaniu, ktére juz funk-
cjonuje, a ktére wynika z ustawy o odpowiedzialno-
§ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Proponujemy wiec wprowadzenie mechanizmu, kté-
ry umozliwi w przypadku prawomocnego skazania
za przestepstwo okreslone w art. 218 § 1a Kodeksu
karnego lub wykroczenie z art. 98 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych to, abySmy mogli uchy-
li¢ decyzje o nalozeniu oplaty dodatkoweji co z tym
jest zwigzane, zwrot uiszczonej oplaty. Tak wiec
nasza propozycja, z ktorg bedziemy wystepowali
w ramach prac komisji, jezeli projekt zostanie skie-
rowany do prac komisji, a jak rozumiem, po wysta-
pieniach klubowych to nastgpi, bedzie wlasnie
zmierzala w tym kierunku. Bedziemy to omawiaé
szczegotowo podczas prac w komisji. W zwigzku
z tym nie bede teraz tego rozwijal, omawiat szerzej,
ale rozumiem tez, ze wychodzi to naprzeciw wnio-
skowi pana posta Kozdronia.

Tak wiec rzad bardzo docenia wystapienie Sena-
tu i jedynie chcielibySmy w ramach tej nowelizacji
Kodeksu karnego i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dokonaé¢ drobnej modyfikacji i tu liczy-
my rowniez na przychylno$¢ pani senator sprawoz-
dawcy z prac Senatu, jak réwniez na przychylnosé
postow.

Wtasciwie z pytan kierowanych pod adresem
rzadu pozostalo jeszcze pytanie pana posta Stani-
stawa Szweda, ktéry wskazuje konkretng jednost-
kowg sprawe. Poniewaz jest to jednostkowa sprawa,
to wystgpimy do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
o przedstawienie konkretnych informacji, jak to fak-
tycznie wygladalo, bo rzeczywiécie trzeba te sprawe
prze§ledzi¢. Ale rozumiem, ze na tle tej jednostko-
wej sprawy pan senator tak naprawde zadaje pyta-
nie... Przepraszam, panie posle. Pan poset zadaje
pytanie dotyczace art. 29 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych i, co za tym idzie, modyfikacji
zwigzanych z tym artykutem, ktore sg z kolei pro-
jektowane w przedlozeniu poselskim Prawa i Spra-
wiedliwoSci. I pan posel zadaje pytanie, jakie bedzie
stanowisko rzadu. Obecnie trwaja przygotowania do
przyjecia tego stanowiska i jak tylko bedzie ono go-
towe i zostanie przyjete przez Rade Ministrow, zo-
stanie ono przekazane do Sejmu, a nastepnie proce-
dowane w trakcie prac parlamentarnych nad tym
punktem. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Czy pani senator chciataby sie odnies§é do debaty
jako przedstawicielka wnioskodawcow?

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Pytanie
dwoch postow dotyczylo w zasadzie sposobu konsul-
tacji, tego, dlaczego w jednym przypadku nie bylo
bodajze konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.
Chcialabym odpowiedzie¢ w ten sposob. Ta sprawa
wroécita do nas po dyskontynuacji i nabrata przyspie-
szenia w zwigzku z tym, ze juz mija termin - tutaj
sie chyba zgodzimy z panem ministrem — w ktérym
musimy przyjac te ustawe. Oczywiscie nie zwalnia
nas to z dotychczas obowigzujacej formuly konsulta-
cji. W zwigzku z tym chciatabym - jest to w przed-
stawionych propozycjach, m.in. Senat réwniez przy-
chyla sie do tego — zeby ta ustawa trafita w trybie
szybkim do Komisji Nadzwyczajnej, mianowicie ko-
misji kodyfikacyjnej. W zwigzku z tym mam nadzie-
je po przyjeciu tych wszystkich propozycji — i rzado-
wych, i podmiotow, do ktérych byly kierowane kon-
sultacje — na wypracowanie jednego spdjnego i dobre-
go projektu ustawy.

Wiem, ze nie odpowiadam wprost, panie posle, ale
mam nadzieje, ze w dniu dzisiejszym juz zostalo oglo-
szone posiedzenie tej komisji. Licze na to, ze po tym
wszystkim bedziemy mogli przedstawié jednolity pro-
jekt ustawy.

Panie marszatku, tyle bym miala do zaproponowa-
nia. Jezeli byly jeszcze jakie§ pytania, na ktére nie od-
powiedzialam, to mam nadzieje, ze dzisiaj réwniez bede
mogla wyjasnic te watpliwosci. Dziekuje licznie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani senator.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je senacki projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych, zawarty w druku nr 288, do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu roz-
patrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie senackie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego (druk nr 289).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu ustawy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej mam
zaszcezyt przedstawi¢c Wysokiej Izbie projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego. Jest
to inicjatywa ustawodawcza Senatu, tzw. inicjatywa
powyrokowa.

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. stwierdzajacego
niezgodno§¢ art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory, jak wia-
domo, méwi o prawie dostepu do sadu. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 632 pkt 2 ustawy Ko-
deks postepowania karnego w zakresie, w jakim
W razie umorzenia postepowania karnego z powodu
Smierci oskarzonego uniemozliwia zasgdzenie na
rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego
naleznoéci z tytutu udzialu w tym postepowaniu ad-
wokata badz radcy prawnego ustanowionego w cha-
rakterze pelnomocnika, narusza standardy wywo-
dzone z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Przepis art. 632 pkt 2 K.p.k. wyraza zasade roz-
dzialu kosztéw procesu w sprawach z oskarzenia
publicznego w wypadku uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania. Zgodnie z jego trescig
we wskazanych sytuacjach koszty procesu obcigzajg
Skarb Panstwa, co nie dotyczy jednak naleznosci
z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego usta-
nowionego w charakterze pelnomocnika przez okre-
§lone osoby, w tym pokrzywdzonego lub oskarzyciela
positkowego, jak réwniez kosztéw poniesionych przez
oskarzonego z tytulu obrony, jezeli on sam skierowat
przeciwko sobie podejrzenie popelnienia czynu zabro-
nionego.

Jak wynika z powyzszego, art. 632 pkt 2 K.p.k.
nie réznicuje na przyklad podstaw umorzenia poste-
powania ani tez nie uzaleznia sposobu rozstrzygnie-
cia o kosztach procesu od tego, czy do umorzenia
postepowania doszlo z przyczyn lezacych po stronie
tych podmiotow, ktore korzystaly z profesjonalnej
pomocy prawnej i ktore ostatecznie zostang obcigzo-
ne jej kosztami. Wprawdzie w mysl art. 632a K.p.k.
w wyjatkowych przypadkach sad moze orzec, ze wo-
bec umorzenia postepowania koszty procesu ponosi
oskarzony w caloéci lub w czesci, chociazby wiasnie
w zakresie odpowiadajacym wydatkom pokrzywdzo-
nego czy oskarzyciela positkowego, niemniej wedle
uksztaltowanego orzecznictwa sgdéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego do nalozenia na niego obo-
wigzku zwrotu przedmiotowych kosztow moze dojsé
wylgcznie wtedy, gdy umorzenie postepowania byto
nastepstwem okolicznosci od niego zaleznych.

Badajac zarzuty sformulowane w skardze konsty-
tucyjnej, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze
uregulowania dotykajace problematyki kosztéw po-
stepowania mieszczg sie w tzw. prawie do sadu. W do-
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tychczasowych wypowiedziach sad konstytucyjny
niejednokrotnie akcentowal, iz poérdéd czynnikéw
ograniczajagcych ww. gwarancje mogg znajdowacé sie
rowniez bariery ekonomiczne, w szczegdolno§ci maja-
ce posta¢ wygorowanych oplat badz wydatkow, kto-
rych pokrycie warunkuje wszczecie oraz prowadzenie
postepowania sgdowego. Ponadto limitujacy efekt
moga miec takie same reguly ostatecznego podziatu
kosztéw miedzy stronami postepowania, gdyz to one
decyduja o tym, czy ryzyko ekonomiczne zaangazo-
wania w spor sgdowy nie bedzie nadmierne.

Co wiecej, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
dla uznania danego sposobu ponoszenia kosztéw pro-
cesu za ograniczenie prawa do sgdu nie ma znaczenia
fakt, ze do definitywnego obciazenia kosztami docho-
dzi dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania
wzglednie jego okre§lonego fragmentu, czyli w istocie
wowczas, gdy prawo do sagdu zostato juz niejako skon-
sumowane. Z drugiej strony granice owej swobody,
ktora dysponuje ustawodawca, wyznaczone sg przez
zasade proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3 konstytucji.
Innymi stowy, zakres obcigzenia kosztami procesu
osoby zainteresowanej uzyskaniem konkretnego roz-
strzygniecia sgdowego powinien pozostawac w propor-
¢ji do rodzaju dobra, ktorego naruszenie staje sie
przedmiotem postepowania sgdowego, mozliwo§ci zre-
alizowania ochrony stusznego interesu bez orzeczenia
sadu lub na innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu
zgodnego lub niezgodnego ze stanowiskiem osoby, na
ktora nalozono obowigzek zaplaty kosztow.

Analizy rozwigzan dotyczgcych kosztéw postepo-
wania nalezy wobec tego dokonywac z uwzglednie-
niem wymogu rzetelnego procesu. Regulacje prawne
nie mogg nade wszystko powodowac sytuacji, w kto-
rej strona uzyskujaca rozstrzygniecie odpowiadajace
twierdzeniu, jakie zglaszata w toku postepowania
sadowego, nie moze ubiegacé sie o zwrot poniesionych
wydatkéw. W opinii trybunatu zasada czyniaca za-
dos¢ postulatowi réwnosci i sprawiedliwos$ci jest za-
sada zwrotu kosztow przez te strone, ktorej stanowi-
sko nie utrzymalo sie, za$ osoba, ktérej racje zostaty
uznane w wyroku, winna mie¢ prawo do zwrotu uza-
sadnionych wydatkéw.

Reasumujgc, trybunal doszed! do wniosku, ze
przepis art. 632 pkt 2 K.p.k. widziany jako przeszko-
da dla zasadzenia kosztow na rzecz pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego w razie umorzenia poste-
powania z powodu $mierci oskarzonego moze sku-
tecznie zniecheci¢ ten pierwszy podmiot do aktyw-
nosci procesowej, a tym samym ograniczy¢ mu dostep
do sadu. Ekonomiczna kalkulacja zyskéw i strat
uwzgledniajaca takze ryzyko ponoszenia kosztow
zastepstwa procesowego, ktore notabene czestokroé
okazuje sie konieczne z uwagi na zawitos¢ sprawy czy
nieporadno$é strony, moze doprowadzi¢ do tego, ze
pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy powstrzyma

sie od ustanowienia pelnomocnika. Z tych wiec przy-
czyn zaskarzone unormowanie pozostaje w sprzecz-
noS§ci z postanowieniem art. 45 ust. 1 konstytucji.
Formuta wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., tzw.
rozstrzygniecie zakresowe, sprawia, ze niezbhedna
staje sie interwencja legislacyjna ustawodawcy. Na
mocy przedmiotowego orzeczenia z porzadku praw-
nego oddelegowana zostanie bowiem jedna z norm
dekodowanych na gruncie art. 632 pkt 2 K.p.k., choé¢
samo brzmienie tego przepisu nie uleglo zmianie.

Warto w tym miejscu przypomnied, iz art. 632 pkt
2 K.p.k. wyrazal generalng zasade, zgodnie z ktérag
w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu w sprawach z oskarze-
nia publicznego ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem
nalezno§ci z tytulu udzialu adwokata lub radcy
prawnego ustanowionego w charakterze petnomoc-
nika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowe-
go, powoda cywilnego, tudziez inng osobe, jak row-
niez z tytulu obrony oskarzonego, ktéry w danej
sprawie sam skierowal przeciwko sobie podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego. W przekonaniu pro-
jektodawcy proste odzwierciedlenie sentencji omo-
wionego wyroku w tresci przepisu czy to znowelizo-
wanego art. 632 pkt 2 K.p.k., czy tez nowej jednostki
redakcyjnej dodanej w rozdz. 70 dzialu 14 Kodeksu
postepowania karnego nie byloby rozwigzaniem pra-
widlowym.

Ot6z podkreslié wypada, iz sytuacja umorzenia
postepowania z powodu $mierci oskarzonego nie jest
jedyna, w ktorej brak mozliwosci zasgdzenia na rzecz
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego kosztow
procesu w postaci naleznosci uiszczonej z tytulu
udziatu adwokata lub radcy prawnego ustanowione-
go w charakterze pelnomocnika godzi w elementarne
poczucie sprawiedliwos$ci i w efekcie narusza prawo
do sadu zagwarantowane na mocy art. 45 ust. 1 kon-
stytucji. Bez watpienia analogicznie trzeba oceni¢
kilka innych przypadkéw skutkujacych umorzeniem
postepowania karnego, jak chocby przedawnienie
karalnosci, o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 K.p.k.,
albo wystapienie negatywnej przestanki procesowej
okre§lonej w art. 17 § 1 pkt 7, 8, 11 K.p.k. Sg to od-
powiednio: powaga rzeczy osadzonej — res iudicata
oraz przestanka w postaci sprawy w toku - lis pen-
dens, fakt niepodlegania przez sprawce orzecznictwu
sadéw polskich czy w koncu inna okoliczno§é wyla-
czajgca $ciganie, w tym przykladowo abolicja.

Co prawda art. 632a K.p.k. pozwala w takich sy-
tuacjach kosztami procesu obcigzy¢ oskarzonego,
jednak nie zawsze rozstrzygniecie takie moze zostaé
wydane. Jeszcze raz nadmieni¢ nalezy, ze dyspozycja
tego ostatniego przepisu stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 32 K.p.k., a skorzystanie z niej po-
winno by¢ podyktowane dazeniem do stusznego,
sprawiedliwego rozktadu ciezarow finansowych po-
stepowania karnego.
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Trudno przy tym uznac, iz idei tej odpowiadatoby
np. obcigzenie oskarzonego kosztami zastepstwa pro-
cesowego, poniesionymi przez pokrzywdzonego lub
oskarzyciela positkowego, jezeli to wylacznie niedo-
wlad organizacyjny organéw wymiaru sprawiedliwo-
§ci, ich btedy lub ewentualnie inne przeszkody lezace
po stronie owych organéw doprowadzity do przewle-
klo$ci postepowania i w konsekwencji do przedaw-
nienia karalnoéci. W takim wypadku, podobnie jak
w sytuacji umorzenia postepowania z powodu $mier-
ci oskarzonego, nie mozna przeciez twierdzic, ze to
wlasnie oskarzony ,ulegl” w procesie. Tym samym
obcigzenie go kosztami, ktore pokrzywdzony, oskar-
zyciel positkowy wylozyl na pokrycie wynagrodzenia
adwokackiego badz honorarium radcy prawnego, na-
ruszaloby wymoég rzetelnego procesu.

Rozstrzygnieciu zapadtemu w sprawie SK 39/09
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. nalezy zatem niewat-
pliwie nadac¢ bardziej uniwersalny walor, niz wyni-
kaloby to ze sposobu sformulowania sentencji. Pa-
mietaé zreszta trzeba, ze postepowanie przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym zostalo w tym przypadku
zainicjowane skargg konstytucyjna, a co sie z tym
wigze — ograniczony byl zakres kognicji trybunatu.

W Swietle powyzszego proponuje sie, by wykona-
nie orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. pole-
galo na zmianie brzmienia art. 632a K.p.k. Skoro
przepis ten dopuszcza w istocie odstepstwo od zasa-
dy przyjetej w art. 632 K.p.k. i zarazem reguluje
kwestie rozdziatu kosztéw procesu w razie umorze-
nia postepowania, to zasadna jest taka modyfikacja
jego tresci, aby na jego podstawie, w sprawach roz-
poznawanych w trybie publicznoskargowym, sad
wladny byt zasadzi¢ koszty nie tylko od oskarzone-
go, ale takze od Skarbu Panstwa. Obecnie jest to
mozliwe jedynie w sprawach z oskarzenia prywat-
nego i dlatego tez oba tryby zostaly w treSci art. 632a
K.p.k. wyraznie wyodrebnione. Po dokonaniu suge-
rowanej nowelizacji rozroznienie to straci jednak
jakiekolwiek znaczenie — projektowane brzmienie
juz go nie uwzglednia.

Ostatecznie wiec to sady bedg podejmowaty decy-
zje co do potrzehy rozstrzygniecia o kosztach procesu
wedle zmienionego przepisu art. 632a K.p.k., a nie
art. 632 pkt 2 K.p.k., w szczegblnosci za$ co do obcig-
zenia Skarbu Panstwa kosztami zastepstwa proce-
sowego poniesionymi przez pokrzywdzonego lub
oskarzyciela positkowego, i to bez wzgledu na tryb,
w jakim toczylo sie postepowanie.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego — por. art. 190 ust. 1 kon-
stytucji. Podstawowym jej skutkiem prawnym bedzie
zatem zastapienie regulacji wadliwej rozwigzaniem
zgodnym ze standardami konstytucyjnymi w zakre-
sie prawa do sgdu. Ponadto projekt przez budowanie

zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji, a kon-
kretnie do wymiaru sprawiedliwoéci, wpisuje sie
w zasade demokratycznego panstwa prawnego, ma-
jaca swe zrodlo w art. 2 ustawy zasadnicze;.

Proponowana nowelizacja K.p.k. moze przyczynic
sie do wzrostu wydatkow z budzetu panstwa w cze-
Sci: Sady powszechne. Niemniej precyzyjne okresle-
nie skali tego zjawiska nie jest mozliwe z uwagi na
wskazang juz kompetencje sadéw, wyrazajacg sie
w rozstrzyganiu in concreto o kosztach procesu. In-
nymi stowy, to od praktyki stosowania art. 632a
K.p.k. w nowym brzmieniu uzaleznione bedzie, jakie
wydatki poniesie Skarb Panstwa tytulem zwrotu
pokrzywdzonemu lub oskarzycielowi positkowemu
uiszczonego przez niego wynagrodzenia pelnomocni-
ka w osobie adwokata czy radcy prawnego.

Projekt ustawy zostal przestany do zaopiniowania
nastepujgcych organom: ministrowi sprawiedliwoSci,
pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego, Krajowej
Rady Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu
Sedziow Polskich ,Iustitia”. Wymienione podmioty
nie zglosily zadnych zastrzezen odno$nie do projek-
towanego brzmienia art. 632a K.p.k. Przeprowadzo-
no rowniez konsultacje z Helsinskg Fundacjg Praw
Czlowieka. Fundacja pozytywnie ustosunkowala sie
do proponowanej zmiany.

Na posiedzeniu wspélnych komisji senackich: Ko-
misji Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnos$ci i Petycji, przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwo§ci popart projektowane rozwigzanie,
sygnalizujgc jednoczeénie, ze w ministerstwie prowa-
dzone sg prace nad projektem szeroko zakrojonej
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, obejmu-
jacej takze zmiane art. 632a. Senat postanowil jed-
nak wystgpic z tg inicjatywa ustawodawcza chochy
z tego powodu, ze od 10 listopada 2011 r. nie obowig-
zuje juz przepis art. 632 pkt 2 K.p.k., jest luka
w prawie, a przeciez postepowania karne z oskarze-
nia publicznego przez caly czas sie toczg. Nie chodzi
tylko o te przypadki najczesciej spotykane, dotyczace
przedawnienia karalno$ci, §mierci oskarzonego, lecz
takze o umorzenie postepowania ze wzgledu na zni-
komag szkodliwosc¢ czynu, gdzie rowniez ma to zasto-
sowanie.

Wysoka Izbo, prosze o skierowanie projektu do
dalszego procedowania w komisjach sejmowych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Rozpoczynamy wystgpienia w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Mariusz
Witczak, Platforma Obywatelska.
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Posel Mariusz Witczak:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pre-
zentowana przed chwilg przez wnioskodawce mody-
fikacja art. 632 wydaje sie niezbedna, bowiem rze-
czywiscie istnieje sprzeczno§é miedzy realizacjg
kosztow postepowania sgdowego a konstytucja.
Obecne brzmienie art. 632a stanowi nastepujaco:
W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia po-
stepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu po-
nosi w calosci lub w czeSci oskarzony, a w sprawach
z oskarzenia prywatnego — oskarzony lub Skarb
Panstwa. Proponowana zmiana sprowadza sie do
usuniecia wyodrebnienia trybu publicznoskargowe-
go i prywatnego, pozostawiajgc sgdom mozliwosé
obciazenia kosztami procesu oskarzonego lub Skar-
bu Panstwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwier-
dzil niezgodno$¢ wyzej wymienionego artykulu Ko-
deksu postepowania karnego z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej w zakresie, w jakim umorzenie postepo-
wania karnego z powodu $mierci oskarzonego unie-
mozliwia zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskar-
zyciela positkowego naleznoSci z tytutu udziatu w tym
postepowaniu adwokata lub radcy prawnego ustano-
wionego w charakterze pelnomocnika.

Uregulowania dotykajace problematyki kosztow
postepowania mieszczg sie w tzw. formule zwigzanej
z prawem dostepu do sgdu, bowiem bariery ekono-
miczne, w szczegolnosci w postaci wygérowanych
oplat badz wydatkéw, ktérych pokrycie warunkuje
wszczecie oraz prowadzenie postepowania sgdowego,
sg czynnikiem ograniczajgcym to prawo. Taki cha-
rakter mogg mieé takze reguly ostatecznego podzia-
tu kosztéw pomiedzy stronami postepowania.

Zasada czynigcg zado§é postulatowi réwnoSci
i sprawiedliwosci jest zasada zwrotu kosztéw przez
te strone, ktorej stanowisko nie utrzymalo sie, zas
osoba, ktorej racje zostaly uznane w wyroku, winna
mie¢ prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkow.
Tymeczasem w przypadku umorzenia postepowania
na przyktad w zwigzku ze $miercig oskarzonego
- mogg by¢ jeszcze inne przypadki, mozna to sobie
wyobrazi¢, na przyklad zaistnienie niepoczytalnosci
oskarzonego w trakcie procesu sgdowego — moze
doj§¢ do sytuacji, w ktérej kosztami postepowania
mogtby byé obcigzony poszkodowany, albo sgd mégt-
by zechciec po czesci obciazyé poszkodowanego. Tym-
czasem w przypadku umorzenia tego typu postepo-
wania zaistnieje rzeczywiScie pewien dylemat, co
w takiej sytuacji zrobi¢. Zadna ze stron nie moze réw-
niez byé uznana ostatecznie za te, ktora wywolata
koszty procesu.

Art. 632 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego
dotyczy postepowania w sprawie oskarzenia publicz-
nego. Organem wszczynajacym postepowanie jest
organ panstwa. Wzgledy stusznosci i sprawiedliwos§ci
nakazujg przyjecie stanowiska, ze w przypadku umo-
rzenia postepowania z przyczyn niezaleznych od po-
krzywdzonego (oskarzyciela positkowego) istniejg

podstawy do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu wyniklymi z ustanowienia pelnomocnika
przez pokrzywdzonego. Panstwo powinno ponosié
ryzyko czynno§ci organdw procesowych i przejmowac
obciazenia finansowe, ktére z tych czynnosci wyni-
kaja w sytuacjach, o ktorych wezeéniej méwiliSmy.
Ryzykiem takim nie powinien by¢ na pewno obarczo-
ny obywatel, ktory, przyltaczajac sie do zainicjowane-
go przez organ panstwowy postepowania karnego,
dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawne;.
Ostatecznie to sagdy beda podejmowaty decyzje co do
potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu zgodnie
z modyfikacjg tego zapisu, wedle zmienionego przepi-
su art. 632a Kodeksu postepowania karnego, w szcze-
golnosci co do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pokrzyw-
dzonego lub oskarzyciela positkowego bez wzgledu na
tryb, w jakim toczyto sie postepowanie.

Zaproponowana zmiana stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, o czym byta juz wielo-
krotnie mowa. Nowa regulacja pozostaje w zgodzie
ze standardami konstytucyjnymi w zakresie prawa
do sadu i przyczyni sie do umocnienia zaufania oby-
wateli do panstwa i jego instytucji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska popiera niniejszg mo-
dyfikacje i wnosi o skierowanie projektu ustawy do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Glos zabierze w imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszczyt przedstawic stanowisko w spra-
wie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego.

Przedmiotem projektowanej nowelizacji jest zmia-
na art. 632a. Ta nowelizacja stanowi, jak juz powie-
dziano, wykonanie dyspozycji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a jej celem jest dostosowanie obec-
nego stanu prawnego do wymogéw tegoz wyroku.
Art. 632a reguluje sprawe kosztow procesu w przy-
padku umorzenia postepowania i wprowadza wyja-
tek od zasad ogélnych okreslonych w art. 632 Kodek-
su postepowania karnego. Przypomne, ze w przypad-
ku spraw z oskarzenia prywatnego, rzecz oczywista,
w razie umorzenia postepowania kosztami jest ob-
cigzony oskarzyciel, kiedy za$ strony zawarly ugode,
wowczas te koszty sa rozkladane, a w sprawach
z oskarzenia publicznego kosztami jest obcigzany
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Posel Marek Ast

Skarb Panstwa, z pewnymi wyjatkami. Jezeli cho-
dzi o art. 632 w dotychczasowym brzmieniu, to za-
ktadal on dwie sytuacje, to znaczy sytuacje w wy-
padku spraw z oskarzenia publicznego i odmienng,
jezeli chodzi o sprawy z oskarzenia prywatnego.
Proponowana nowelizacja jakby to rozréznienie
znosi. W $wietle nowego brzmienia tego zapisu juz
tego rozréznienia po prostu nie bedzie. Rozumiem,
ze tak sformutowana propozycja nowelizacji art. 632a
pozwoli wykona¢ orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

Jako klub oczywiscie stoimy na stanowisku, ze
dostosowanie stanu prawnego do orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego jest obowigzkiem Wysokiej Izby
i te sprawy powinny mieé pierwszenstwo, jezeli cho-
dzi o proces legislacyjny. W tej sytuacji w imieniu
klubu oczywiscie wnosze o skierowanie projektu
ustawy do wlaSciwej komisji, tzn. do komisji do spraw
zmian w kodyfikacjach. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu prosze pana posta Michata Ka-
bacinskiego, Ruch Palikota.

Posel Michal Kabacinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwigzku z tym,
ze juz wszystko zostalo powiedziane na temat uza-
sadnienia, okolicznosci dotyczacych wydania orzecze-
nia przez Trybunatl Konstytucyjny, ogranicze sie je-
dynie do krétkiego wniosku Klubu Poselskiego Ruch
Palikota: popieramy te inicjatywe. Wszelkie watpli-
wosci, a na pewno jest ich kilka, na pewno pojawig
sie podczas zadawania pytan, mysle, ze bedg mogly
by¢ wyjaénione podczas pracy w komisjach. Dlatego,
tak jak powiedzialem na poczatku, ogranicze sie tyl-
ko do wyrazenia poparcia dla tego projektu. Ruch
Palikota réwniez wnosi o skierowanie projektu do
dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu ponownie prosze pana marszal-
ka Jozefa Zycha, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego zapoznal sie z senackim projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego.

Pan senator oméwit wszystkie okolicznosci zwig-
zane z nowelizacjg bardzo wnikliwie, w sposéb czy-
telny, jasny i zasadny. Calkowicie podzielamy ten
punkt widzenia i uwazamy, ze rozstrzygniecie pro-
ponowane w art. 300, przepraszam, art. 632a na tle
dotychczasowych do§wiadcezen, praktykii z uwagi na
potrzeby jest uzasadnione. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu ponownie prosze panig posel
Matgorzate Sekute-Szmajdzinskg w imieniu klubu
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
druk nr 289, stanowi wykonanie obowigzku dostoso-
wania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego i odnosi sie do art. 632 pkt 2 K.p.k., ktory
dokonuje rozdziatu kosztéw procesu w sprawach
z oskarzenia publicznego w taki sposéb, ze w wypad-
ku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia poste-
powania koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, ale
nie dotyczy to naleznoéci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze
pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe,
a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie,
w ktorej oskarzony skierowat przeciwko sobie podej-
rzenie popelnienia czynu zabronionego.

Co bardzo istotne, artykut ten nie réznicuje pod-
staw umorzenia ani nie uzaleznia sposobu rozstrzy-
gniecia o kosztach od tego, czy do umorzenia doszlo
z powodow lezgcych po stronie wyzej wymienionych
podmiotéow. Tylko wyjatkowo, zgodnie z art. 632a
Kodeksu postepowania karnego, sad moze orzec
W razie umorzenia postepowania, ze koszty procesu
ponosi oskarzony. A co w sytuacji, gdy — o czym roz-
strzygal trybunat — umorzenie postepowania z powo-
du $mierci oskarzonego uniemozliwia m.in. zasgdze-
nie na rzecz oskarzyciela positkowego naleznosci
z tytutu korzystania przez niego z profesjonalnej po-
mocy prawnej? Wskazana przyczyna umorzenia po-
stepowania jest niezalezna od pokrzywdzonego i nie
Swiadczy o tym, ze przegral on sprawe. Co wiecej,
istniejg inne przypadki takze skutkujgce umorze-
niem postepowania karnego, np. ze wzgledu na wy-
stepowanie okre§lonych w art. 17 § 1 K.p.k. negatyw-
nych przestanek procesowych, takich jak chocby
powaga rzeczy osadzonej czy niepodleganie przez
sprawce orzecznictwu sadow polskich. Wowczas
mimo istnienia art. 632a K.p.k. nie zawsze mozna
obcigzyc¢ oskarzonego kosztami procesu. A przeciez
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Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska

powinno obowigzywac elementarne poczucie spra-
wiedliwoéci i prawo do sgdu zagwarantowane w art. 45
ust. 1 konstytucji. Stuszny wydaje sie poglad, ze pan-
stwo powinno ponosi¢ ryzyko czynnoSci organow
procesowych i wynikajgce z tego obcigzenia finanso-
we. Zdecydowanie ryzykiem tym nie powinien by¢
obarczony obywatel, ktory przyltacza sie do wszcze-
tego przez panstwo postepowania karnego i oczeku-
je od niego ochrony prawnej. Brak obywatelskiej
aktywnosci procesowej z powodéw ekonomicznych
ogranicza w praktyce dostep do sadu.

Klub SLD zgadza sie ze stanowiskiem, ze niezbed-
na jest modyfikacja przepisow idaca w tym kierunku,
aby w sprawach z oskarzenia publicznego sad mogt
zasadzac koszty nie tylko od oskarzonego, ale row-
niez od Skarbu Panstwa, co dzi§ mozliwe jest tylko
w sprawach z oskarzenia prywatnego. W zwigzku
z tym Klub Poselski SLD opowiada sie za przekaza-
niem projektu do dalszego procedowania. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.
O zabranie glosu w imieniu klubu Solidarna Pol-
ska prosze pana posta Andrzeja Dere.

Posel Andrzej Dera:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec propo-
nowanej zmiany ustawy Kodeks postepowania kar-
nego, ktorg przygotowal Senat.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku
dostosowania systemu prawa do orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Powinno§$cig polskiego parla-
mentu jest dostosowanie przepiséw, ktore zostaly
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny
jako niezgodne z konstytucjg, do stanu zgodnos$ci
z konstytucja. W tym miejscu chciatbym jeszcze raz
serdecznie podziekowaé Senatowi, ze zajmuje sie ge-
neralnie wszystkimi tymi sprawami. Szczegélnie
chciatbym podziekowaé tym senatorom, ktorzy w tej
konkretnej sprawie podjeli trud przygotowania pro-
jektu ustawy i dostosowania Kodeksu postepowania
karnego, konkretnego artykutu, do ostatniego orze-
czenia w tej sprawie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie bede odnosit sie tutaj do same;j treéci orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, bo w bardzo do-
ktadny sposodb zrobil to pan senator, tu juz nie mozna
nic wiecej dodac, nic ujac. Wszystkie aspekty tego
orzeczenia zostaly wskazane przez pana senatora.
Zasada jest to, zeby dostosowywac system prawa do

orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Odniose sie
jedynie do ostatnich sformulowan, tego, co w tym
projekcie jest robione. Otoz jest to propozycja, aby to
wykonanie orzeczenia z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
polegalo na zmianie brzmienia art. 632a K.p.k. Sko-
ro przepis ten dopuszcza w istocie odstepstwo od za-
sady, ktora zostala przyjeta w art. 632 K.p.k., a za-
razem reguluje kwestie rozdziatu kosztow procesu
w razie umorzenia postepowania, to zasadna jest
taka modyfikacja jego treSci, aby na jego podstawie
w sprawach rozpoznawanych w trybie publiczno-
-skargowym sad wladny byt zasgdzié¢ koszty nie tylko
od oskarzonego, ale takze od Skarbu Panstwa. Obec-
nie jest to mozliwe jedynie w sprawach z oskarzenia
prywatnego. Stad tez oba tryby zostaly w tresci
art. 632a K.p.k. wyraznie wyodrebnione.

Po dokonaniu tej zmiany, tej nowelizacji, rozroz-
nienie to straci jakiekolwiek znaczenie, gdyz projek-
towane brzmienie juz go nie uwzglednia. Ostatecznie
wiec to sady bedg podejmowaty decyzje co do potrze-
by rozstrzygniecia o kosztach procesu wedle zmienio-
nego przepisu art. 632a K.p.k., a nie art. 632 pkt 2
K.p.k., w szczegolnoSci zas co do obcigzenia Skarbu
Panstwa kosztami zastepstwa procesowego poniesio-
nymi przez pokrzywdzonego lub oskarzyciela posil-
kowego, i to bez wzgledu na tryb, w jakim toczylo sie
postepowanie. Nasz klub jest za skierowaniem tego
projektu do dalszych prac w komisjach parlamentar-
nych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan.

Czy ktoé z panstwa chcialby jeszcze wpisaé sie na
liste pytajacych?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania - 1,5 minuty.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Marek Ast,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiemy, ze Mini-
sterstwo SprawiedliwoS$ci pracuje nad szerszg nowe-
lizacja Kodeksu postepowania karnego. Przypomi-
najg nam o tym wnioskodawcy w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji. I moje pytanie do pana ministra:
Czy po prostu prace ministerstwa — bo tez w uzasad-
nieniu piszecie panstwo o tym, ze ministerstwo row-
niez nad art. 232a sie pochyla - idg w tym samym
kierunku, co prace Senatu? Bo jezeli tak, to wszystko
OK, a jezeli z kolei w jakim$ odmiennym, to bedzie
wtedy klopot. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.
O zadanie pytania prosze pana poslta Jerzego Bor-
kowskiego, Ruch Palikota.

Poset Jerzy Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja mam dwa krétkie pytania odno$nie do projektu.
Bardzo dobrze, ze bedzie uzupelniona niewatpliwa
luka prawna, ktéra powstata w tym paragrafie, ale
dlaczego w uzasadnieniu nie ma podanych kosztow,
jakie poniesie Skarb Panstwa? Bo niewatpliwie ten
paragraf daje sedziom mozliwo§é zasadzenia, ze
koszty umorzonego postepowania pokrywa Skarb
Panstwa. Zasadne wydaje mi sie to, ze chociaz w przy-
blizeniu powinny by¢ ustalone koszty. Wiadomo, ze
trudno to ocenié, bo nie wiadomo, ile tych spraw jest,
ale sg statystyki, ktére mowig o tym, i mozna w ja-
kim§ przyblizeniu ocenié, ile bedzie to kosztowalo
Skarb Panstwa. I drugie pytanie: Czy to nie daje zbyt
duzej wolnosci sedziom co do orzekania, kto pokryje
koszty postepowania i w jakich przypadkach? Bo
okreslenie ,,wyjatkowe przypadki” jest tak ogdlne ze
kazdy sedzia moze bardzo indywidualnie je postrze-
gac, co doprowadzi¢ moze do patologii. Wiadomo, ze
kazdy bedzie si¢ upieral, iz jego sytuacja jest wyjat-
kowa, tak zeby sedzia zasadzal, ze koszty postepo-
wania ma pokry¢ Skarb Panstwa. Nie wydaje mi sie,
zeby nasz budzet byt az tak zasobny, zeby te genero-
wane koszty, bez wzgledu na to, jak one sg duze, byly
w ten sposob pokrywane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

I teraz prositbym o zabranie glosu sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci pana ministra
Stanistawa Chmielewskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Zanim przystapie do odpowiedzi na pytania, tez chce
sie przylaczy¢ do podziekowan w zwiazku z praca,
ktora Senat wykonuje. Jednocze$nie pytanie, ktore
zadal pan poset Marek Ast, daje mi szanse zabrania
glosu i podzielenia sie kilkoma uwagami na kanwie
przygotowanego przez ministra sprawiedliwoSci pro-
jektu stanowiska rzadu odno$nie do senackiego pro-
jektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego.
Druk nosi date 29 marca br., jutro odbedzie sie¢ po-
siedzenie komitetu Rady Ministréw, a wiec organu
przygotowujacego projekty na posiedzenia Rady Mi-

nistrow, i ten projekt stanowiska rzadu na tym po-
siedzeniu bedzie rozpatrywany. Nawiaze réwniez,
gwoli informacji, do stwierdzenia pana senatora, bo
takie stwierdzenie padlo, o konsultacjach w ramach
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ten projekt do nas
wplynal i stuzyl nam do wypracowania tegoz stano-
wiska, ktore bedzie, zakladam, przyjete przez Rade
Ministréw. Wtedy bedzie ono dokumentem, dzisiaj
nim sie positkuje. Ideowo wspierajac ten projekt, bo
tak to w projekcie stanowiska ujeto, chcemy jednak
zwroci¢ uwage na kilka problemow.

Jednym z probleméw jest sprawa kosztow, ktorg
poruszy! pan posel Jerzy Borkowski, wiasnie brak
oszacowan. Nie wiemy tego do konca, nie mozemy tez
przewidzie¢, jaka bedzie skala postepowan, w kto-
rych umorzenie bedzie mialo miejsce, i w zwigzku
z tym trudno przewidzie¢ wprost ten skutek finan-
sowy. Dlatego tez, pracujac nad tg szerokg noweliza-
cjg prawa karnego i Kodeksu postepowania karnego,
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy mini-
strze sprawiedliwo$ci réwniez, i to potwierdzam,
zajela sie tematyka wynikajacg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2011 r. i wypra-
cowala zapis, ktory chcemy panstwu w ramach tego
stanowiska przedlozyé. Dzisiaj réwniez go przedsta-
wie pod rozwage w czasie prac w komisjach. Poparcie,
ktoére uzyskuje projekt senacki, wskazuje na to, ze
istnieje taka potrzeba zmiany, a projekt, ktory chce-
my przedstawi¢ w ramach tej szerokiej nowelizacji,
ma nastepujace brzmienie: Jezeli przyczyny umorze-
nia powstaly w toku postepowania, sagd moze orzec
od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow
z tytulu ustanowienia jednego petnomocnika.

Widzimy tutaj pewna szanse na ograniczenie
kosztow, ktore jest konieczne w dobie zaciskania
przez nas wszystkich pasa, a jednoczes$nie na wyjscie
naprzeciw potrzebie zachowania prawa do zwrotu
kosztow, zwlaszcza w sytuacji, kiedy nastepuje Smierc
osoby bedacej przyczyng postepowania, mowigc
wprost, Smierc oskarzonego, ale otwieramy tez furt-
ke, dajemy mozliwo$¢ rozstrzygania wprost tej kwe-
stii w kazdej innej sytuacji.

Musimy pamietacé, ze oprocz art. 632a w Kodeksie
postepowania karnego jest dzisiaj art. 632 — artykut
podstawowy, ktory jednak obliguje sad do rozpatrze-
nia kwestii kosztow, i to zawsze w pelnym zakre-
sie. Jesteémy, dzialamy w panstwie prawa, zyjemy
w panstwie prawa i dobrze by bylo wypelniac luki
w prawie. Dlatego tez mysle, ze nasza propozycja nie
bedzie w przysztosci klopotem, odpowiadajgc na py-
tanie pana posta Asta, zaréwno dla komisji sejmo-
wych, jak i dla komisji Senatu. Godzac te dwa zapisy,
chyba jesteSmy w stanie wypracowa¢ dobre rozwig-
zanie, ktore bedzie mialo w sobie gwarancje proceso-
we, ale tez jednoczesnie element bezpiecznego funk-
cjonowania naszego panstwa w zakresie wymiaru
sprawiedliwoéci, bo kazdy nieprzewidziany, rozbudo-
wany wydatek moze jednak czynié¢ trudnosci w funk-
cjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski

Patrzac przez ten pryzmat, powiem tyle, ze mozna
powiedzie¢, ze w imieniu ministra sprawiedliwo§ci
przychylam sie do tego wniosku, aby pracowaé¢ nad
tym projektem w komisjach, i bedziemy go wspieraé
zgodnie z tym stanowiskiem, ktore zostanie przyjete
przez Rade Ministrow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
O zabranie glosu prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow pana senatora Andrzeja Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Na wstepie chcialbym podziekowac przedstawicielom
wszystkich klubow sejmowych za poparcie tego se-
nackiego projektu ustawy.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Jerzego Bor-
kowskiego, jakie to bedg koszty, mys$le, panie mini-
strze, ze da sie to ustali¢, bo przeciez prezesi sgdéw
rejonowych, sagdow okregowych podaja w sprawozda-
niach, w statystykach, ile bylo umorzen z tytulu
przedawnienia, z tytutu znikomej szkodliwosci czynu
iinnych przestanek z art. 17, bo z praktyki zawodo-
wej wiem, ze takie statystyki sie prowadzi. Jest wiec
do ustalenia, do sprawdzenia, przynajmniej szacun-
kowo, jakie bedg to kwoty.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na
posiedzeniu potaczonych komisji senackich — Komisji
Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnoSci i Petycji — zapewnial, ze w dziale: Sady
powszechne réwniez sg przeznaczone srodki zwigza-
ne z obrong z urzedu, ktoére tez sg takie szacunkowe,
prawda? By¢ moze, ze ewentualnie, poniewaz mineta
juz znaczna cze$¢ roku budzetowego, mozna je wy-
gospodarowaé. W imieniu wymienionych komisji se-
nackich mam takg prosbe, zeby procedowaé nieza-
leznie od zmian w Kodeksie postepowania karnego,
bo dla praktykow jest to naprawde pilna potrzeba,
zeby ten przepis juz funkcjonowatl. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie senatorze.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je senacki projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego, zawarty w druku nr 289, do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne (druk nr 306).

O zabranie glosu prosze pana posla Jozefa Rac-
kiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Z upowaznienia
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego mam za-
szczyt przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Projekt zaktada skrocenie
okresu zatrzymywania i przechowywania danych
generowanych w sieci telekomunikacyjnej do 6 mie-
siecy. Zgodnie z art. 180a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych sg obowigza-
ni na wlasny koszt zatrzymywac i przechowywacé
dane niezbedne do ustalenia lokalizacji telekomuni-
kacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika kon-
cowego inicjujgcego polaczenie oraz uzytkownika, do
ktorego poltaczenie jest kierowane, a takze okreslenia
daty i godziny polgczenia, czasu jego trwania, rodza-
ju polaczenia oraz lokalizacji telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego. Wskazane wyzej podmioty sg
zobowigzane do przechowywania tych danych przez
okres 24 miesiecy, liczac od dnia potgczenia lub nie-
udanej préby polaczenia. Dane, z wyjatkiem tych,
ktore zostaly zabezpieczone na podstawie innych
przepisoéw, zostajg zniszczone z uptywem tego okresu.
Celem omawianego unormowania jest zapewnienie
dostepu do danych stuzbom, prokuraturze i sgdom
w celu przeprowadzania dochodzenia, wykrywania
i Scigania przestepstw.

Regulacja dotyczaca obowigzku retencji danych
telekomunikacyjnych, czyli, tlumaczac to pojecie,
obowigzku przechowywania informacji o potacze-
niach, wkracza w sposob istotny i drastyczny w sfere
prawnie chronionej prywatnoéci kazdego obywatela.
W obliczu postepujacego rozwoju technik informa-
tycznych gromadzenie i przechowywanie danych re-
tencyjnych jest silnie inwazyjnym narzedziem. Jak
podkresla europejski inspektor ochrony danych, za-
trzymywanie i przechowywanie danych o potacze-
niach telekomunikacyjnych i lokalizacji wszystkich
osob w Unii Europejskiej, ktére uzywaja telefonu lub
Internetu, jest powazng ingerencja w ich prawo do
prywatnoéci. Tego rodzaju praktyka moze powodo-
wac u obywatela poczucie permanentnej inwigilacji,
poniewaz jego aktywnosc w przestrzeni telekomuni-
kacyjnej jest rejestrowana i zapisywana. Uzytkowni-
cy telefonéw czy Internetu czesto jednak nie majg
$wiadomoSci, ze informacje o ich aktywnoSci sg gro-
madzone i przechowywane na wszelki wypadek. Na-
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lezy wiec postulowaé ograniczenie okresu przecho-
wywania tychze danych do minimum.

Odwolujac sie do sfery prywatnosci obywatela,
celowe wydaje sie ponadto ustalenie, czy zatrzymanie
iprzechowywanie danych telekomunikacyjnych spet-
nia konstytucyjny warunek proporcjonalnoéci. Zgod-
nie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2005 r. w demokratycznym panstwie
prawnym nie jest koniecznie przechowywanie infor-
macji na temat obywateli uzyskanych w toku czyn-
noSci operacyjnych ze wzgledu na potencjalng przy-
datnosc tych informacji. Wobec powyzszego obowia-
zujace przepisy moga takze budzi¢ watpliwosci co do
ich konstytucyjnosci. Obowigzek zatrzymywania i prze-
chowywania danych telekomunikacyjnych jest jed-
nak przewidziany przez prawo europejskie, a pan-
stwa czlonkowskie zostaty zobligowane do wdrozenia
unijnych regulacji do krajowych porzadkéw praw-
nych. Podsumowujgc niniejszy watek, wobec koniecz-
nosci zgodno$ci polskiego prawa z prawem europej-
skim mozemy jedynie méwié o skroceniu czasu prze-
chowywania powyzszych danych do okreSlonego
okresu.

Okres przechowywania danych retencyjnych zo-
stalt w 2006 r. wydluzony z 12 miesiecy do 24. Jest to
tym samym maksymalny okres dopuszczalny w unij-
nym prawie. Nalezy uznaé, iz nie ma uzasadnienia,
by w polskich warunkach prawnych podmioty tele-
komunikacyjne przechowywaly przedmiotowe dane
przez tak dtugi okres, ponoszgc koszty, ktore nastep-
nie skutkujg odpowiednio wyzszymi optatami za ko-
rzystanie z ich ustug. Warto dodac, iz wiekszosc¢ eu-
ropejskich panstw wprowadzila regulacje, na podsta-
wie ktorych dane retencyjne sg przechowywane
znacznie krocej, np. przez 6 miesiecy — Niemcy, Li-
twa, Luksemburg, Slowacja, Holandia; 12 miesiecy
- Dania, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania;
18 miesiecy — Lotwa, Stowenia. Oprocz Polski okres
24 miesiecy przyjely takze Irlandia i Wiochy.

Jako wnioskodawcy projektowanej zmiany Prawa
telekomunikacyjnego wskazujemy ponadto, ze wat-
pliwosci co do konstytucyjnoSci przepisow normujg-
cych przechowywanie danych telekomunikacyjnych
wyrazal takze rzecznik praw obywatelskich oraz pro-
kurator generalny. Rozwigzania te sg réwniez kry-
tykowane przez organizacje pozarzadowe oraz pod-
mioty telekomunikacyjne.

Projekt niesie ze sobg pozytywne skutki spotecz-
ne. W obliczu nasilajgcych sie protestow spoteczen-
stwa obywatelskiego wobec miedzynarodowej umowy
ACTA dotyczacej walki z tamaniem praw wlasnoéci
intelektualnej oraz handlem podrabianymi towarami
nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na krajowe prze-
pisy, ktore w sposéb nazbyt inwazyjny wkraczajg
w prawa i wolno§ci obywatela. Szczegdlne znaczenie
ma tu obszar prywatnoS§ci sprowadzajacy sie do pro-
blematyki konstytucyjnej ochrony wolnoéci komuni-
kowania sie.

Uchwalenie projektowanej ustawy nie spowoduje
konieczno§ci wydania nowych lub zmian istniejacych
aktow prawnych, w tym aktow wykonawczych. Wpro-
wadzone zmiany zgodnie z art. 180a ust. 1 projektu
ustawy Prawo telekomunikacyjne nie spowodujg
kosztow budzetowych, ani kosztow dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Nie majg tez wplywy na
rynek pracy, konkurencyjno§¢ wewnetrzng ani roz-
woj regionalny. Operator publicznej sieci telekomu-
nikacyjnej oraz dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych sg obowigzani na wlasny koszt
zatrzymywac i przechowywac dane. Projekt wprowa-
dzajacy zmiany w ustawie Prawo telekomunikacyjne
spowoduje jedynie obnizenie kosztéw archiwizacji
danych obciazajacych operatora sieci telekomunika-
cyjnej oraz dostawcow ustug telekomunikacyjnych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej. Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwigzku ze §wiadczeniem ogodlnie dostep-
nych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnie-
niem publicznych sieci Iacznoéci oraz zmieniajgca
dyrektywe 2002/58/WE w art. 6 przewiduje, iz przed-
miotowe dane sg zatrzymywane na okres nie krotszy
niz 6 miesiecy oraz nie dluzszy niz 2 lata od daty
polaczenia.

Panie Marszatku! W imieniu Polskiego Stronnic-
twa Ludowego wnosze o przekazanie przedlozonego
projektu do wlasciwych komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do wystgpien klubowych.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Antoni Me-
zydlo w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.

Posel Antoni Mezydlo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska w sprawie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne.

Ustawa ta ma charakter epizodyczny i dotyczy
skrécenia okresu retencji danych teletransmisyjnych
z 24 do 6 miesiecy. Jednak w przeszloéci kazda taka
zmiana czy nawet jej proba wywolywaly tu, na tej
sali, burzliwg dyskusje i ogromne emocje, czasami
nawet emocje polityczne. Mimo ze merytorycznie jest
to doé¢ blahy problem w Prawie telekomunikacyj-
nym, to dyskusje i spory byly wyjatkowo burzliwe.
Czasami wynikaly one z niezrozumienia istoty i cha-
rakteru tych danych i mylenia ich z trescig rozméw
telefonicznych czy przesylanymi tre§ciami interne-
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towymi, czyli z tzw. podstuchami. Mimo ze na pod-
stawie obowigzku, o ktorym mowa w ustawie, organy
dbajace o bezpieczenstwo i porzadek publiczny, w tym
organy dochodzeniowo-§ledcze, nie majg az takich
mozliwosci, to ingerencja w prywatnosc obywateli na
tej podstawie jest duza i budzi powazne obawy urze-
déw dbajacych o swobody obywatelskie, jak i watpli-
wosci konstytucyjne, jak to jest napisane w uzasad-
nieniu projektu ustawy. Trzeba sie zgodzic, ze rze-
czywiscie wrazliwo$¢ klubu PSL na te wolnoéci ko-
munikowania i prywatno§é jest dosy¢ dobrze wyttu-
maczona.

Sa jednak jeszcze inne argumenty, ktore przema-
wiajg za takimi rozwigzaniami. Podczas ostatniej
nowelizacji tego przepisu Prawa telekomunikacyjne-
go zgodnie z przepisami Unii Europejskiej do obo-
wigzku retencji danych wlaczyliémy réwniez dane
o polaczeniach niezrealizowanych, czyli o probach
polaczen, jak rowniez internetowe dane teletransmi-
syjne. Ze wzgledu na ilo§é danych internetowych
§rodowiska telekomunikacyjne proponowaty skréce-
nie okresu retencji, przechowywania przynajmniej
tych danych internetowych ze wzgledu na zajetosé
pamieci komputerowych. Z uwagi na ich argumenta-
cje mozna mie¢ dzisiaj powazne obawy, czy ten obo-
wigzek jest w pelni realizowany. Jest to zta praktyka
legislacyjna, kiedy uchwala sie ustawy, ktore ze
wzgledow technicznych sa nierealizowalne.

7 ta z1a praktyka nalezaloby skonczyé i mysle, ze
ten projekt wychodzi naprzeciw tamtym oczekiwa-
niom. Myséle, ze teraz przy 6-miesiecznym okresie
przechowywania, retencji danych telekomunikacyj-
nych ten obowigzek bedzie méglt by¢ wypelniany
rowniez w stosunku do danych internetowych.

Ostatnio pojawily sie jednak w zwigzku z tym
projektem informacje, ze rzad przygotowuje rowniez
projekt ustawy skracajacy termin retencji danych
teletransmisyjnych do jednego roku. Dlatego klub
Platforma Obywatelska z zadowoleniem przyjmuje te
inicjatywe legislacyjna koalicjanta, ze wzgledu na to,
ze projekt poselski ma jednak szybsza Sciezke legi-
slacyjna i ta ustawa bedzie szybciej uchwalona.

Nawet jesli pojawiaja sie watpliwoSci, czy ze
wzgledu na to, ze w naszym kraju organy dochodze-
niowo-$ledcze dzialtajg wolniej — to fakt obiektywny
- niz w innych krajach Unii Europejskiej, skrocenie
czasu retencji do 6 miesiecy nie jest zbyt ryzykowne,
to wzigwszy pod uwage argumentacje przytoczong
w uzasadnieniu tego projektu, jak i zasady dobrej
legislacji, nalezy poprzec te inicjatywe legislacyjng
PSL w pelnym wymiarze. Moze nawet w ten sposob
zmobilizujemy organy dochodzeniowo-§ledcze do spraw-
niejszego i efektywniejszego dzialania. I tutaj nie ma
co sie za bardzo przejmowac tym, ze jesteSmy krajem,
ktory pod tym wzgledem wolniej dziala.

Moga tez pojawié sie inne argumenty za propozy-
cjg rzgdowa. Skoro bowiem istnieje taka praktyka,

ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni ze wzgledéw
handlowych w relacjach z klientami przechowujg
niektoére dane teletransmisyjne przez okres jednego
roku w celach reklamacyjnych, to dlaczego nie moga
ich udostepniaé organom dbajgcym o bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny? Jednak ilo§é danych dla
celéw reklamacyjnych jest znacznie mniejsza niz
tych wynikajgcych z obowigzku ustawowego, stuzg-
cych bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu
panstwa. Poza tym przedsigbiorcy telekomunikacyj-
ni nigdy nie wykorzystaja tych danych do ograni-
czenia swobod obywatelskich, tak jak organy do
tego upowaznione.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska opowiada sie za roz-
wigzaniami zawartymi w projekcie i jako przedsta-
wiciel partii obywatelskiej w parlamencie bedzie
glosowal za skroceniem okresu retencji danych tele-
transmisyjnych do 6 miesiecy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie pole.
O zabranie glosu prosze pana posta Adama Abra-
mowicza, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Adam Abramowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ wobec projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Przed chwilg uslyszeliSmy uzasadnienie tej zmia-
ny. Jest ona argumentowana dobrem obywatela oraz
tym, zeby nie stwarza¢ mozliwosci inwigilowania
w nadmierny sposéb Polakéw, i to uzasadnienie opar-
te jest o bledne, naszym zdaniem, zalozenia, dlatego
ze dzisiaj Polacy rzeczywiScie sg inwigilowani, i to
w bardzo duzym stopniu. Ukazuja sie dosy¢ alarmi-
styczne artykulu w prasie, np. w ,,Polska The Ti-
mes”: ,,Coraz wiecej podstuchow w Polsce”. Ich liczba
znacznie wzrosla w ostatnim okresie. Przypomne
sprawe dziennikarzy Bogdana Rymanowskiego i Ce-
zarego Gmyza, ktorzy byli inwigilowani wbrew pra-
wu. Jesli sie spojrzy na to, jak nasze organy, Policja
iinne instytucje wykonujg te ustawe, tez mozna mie¢
do tego wiele zastrzezen.

Ale czy zagrozeniem jest na pewno dtugosc okre-
su przechowywania danych? — trzeba by odpowie-
dzie¢ sobie na to pytanie. Dyrektywa unijna mowi
o tym, ze trzeba przechowywac te dane od poét roku
do 24 miesiecy. Czy przez pot roku nie mozna, zakla-
dajac zlg wole stuzb i zte prawo, ktére reguluje ich
prace, doktadnie wykonaé tych wszystkich ztych dla
obywatela rzeczy, ktore mozna zrobi¢ w ciggu dwoch
lat? Jezeli sie zgadzamy na to, zeby przechowywac te
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dane pol roku, to trzeba sie zastanowi¢, czy dwa lata
co$ w tej kwestii zmienig. Prosze panstwa — nie zmie-
nig. Dlatego trzeba sie pochyli¢ nad praktyka wyko-
nywania tej ustawy przez nasze stuzby. A przypomne,
ze dyrektywa mowila, iz mozna te dane gromadzi¢
i przetrzymywac przez pewien czas, ktory panstwo
okreslalo, jak tutaj méwiono, na 6 do 24 miesiecy
- 1 rzeczywiscie, w kilku panstwach europejskich
trwa to 24 miesigce, w kilku innych — 12 miesiecy
- ale tylko i wylacznie w celu dochodzenia, wykry-
wania i §cigania powaznych przestepstw.

Tymczasem w polskim prawie istnieje ustawa
o Policji, ktora daje naszym organom mozliwo$¢ sie-
gania po te dane nie tylko w wypadku wykrywania
i$cigania powaznych przestepstw, ale np. prewencyj-
nie, co jest zupelnym zaprzeczeniem i tej ustawy,
i dyrektywy Unii Europejskiej. Trzeba sie zastano-
wié, czy danie wia$nie takich duzych mozliwoéci
w ustawie o Policji nie zagraza prawom i wolno§ciom
obywatelskim, i czy nie tu lezy problem. Przywoly-
wany tutaj rzecznik praw obywatelskich w swoim
wniosku idzie doktadnie w tym kierunku, o ktérym
jamowie — zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego
te przepisy, ktore umozliwiajg bez kontroli sagdu wy-
korzystywanie danych gromadzonych przez operato-
row telekomunikacyjnych. Zaskarzyl wlasnie to,
a nie czas przechowywania tych danych.

Prosze panstwa, zobaczmy, jak przez bledne za-
pisy zawarte w ustawie o Policji, o ktorych méowi-
tem, wykonanie tego prawa wyglada w Polsce. Sta-
tystyka zapytan o dane: w Polsce — 1060 tys. zapytan
na 38,4 min mieszkancéw, co daje wskaznik 2760;
Francja — 538 437, ale np. Niemcy — 13 348, co daje
wspolezynnik 16. Dlaczego tak jest? Prosze panstwa,
wystarczy porownaé prawo polskie i prawo niemiec-
kie. W Polsce Policja moze uzyskiwa¢ dane o ruchu
idane lokalizacyjne bez jakiejkolwiek kontroli, a w Niem-
czech zasada jest kontrola sgdowa. (Dzwonek) Wyjat-
kowo w przypadkach niecierpigcych zwloki postano-
wienie prokuratora w ciggu trzech dni podlega za-
twierdzeniu przez sad. Po analizie tej statystyki wi-
da¢ wyraznie, dlaczego w Polsce jest taka duza ilo§é
zapytan, a w Niemczech nie. Trzeba zmienié, prosze
panstwa, ustawe o Policji w tym zakresie. Nie i§¢
w tym kierunku, w ktorym panstwo idziecie, tylko
zabezpieczy¢ sie w ten sposob, zeby te dane nie mogly
by¢ wykorzystywane bez kontroli sgdu.

Dlatego my, jako klub Prawa i SprawiedliwoSci,
wnosimy o to, aby te ustawe przesta¢ do Komisji In-
frastruktury. Bedziemy nad nig dalej pracowaé. My-
§le, ze bedzie postom bardzo przydatna ekspertyza,
jak ta ustawa jest dzisiaj wykonywana przez polskie
stuzby - Policje i stuzby specjalne. To moze nam wie-
le powiedzie¢, czy warto zmieniaé ten okres czy moze
warto zmieni¢ ustawe o Policji, a okres zostawic, aby
mozna bylo skutecznie Scigaé przestepcow, a zwlasz-
cza przestepcow zorganizowanych i terrorystow.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu prosze pana posta Wincentego
Elsnera, Ruch Palikota.

Posel Wincenty Elsner:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ w imieniu Klubu Poselskiego Ruch Pa-
likota stanowisko w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo telekomunikacyjne.

Powoli wszyscy przyzwyczajamy sie do totalnej
i codziennej inwigilacji. Mamy §wiadomo$c, ze w kaz-
dym miejscu $ledzi nas jakas kamera, kazde potgcze-
nie z Internetem mozna gdzie§ zapamietac, ze po
kazdej rozmowie telefonicznej pozostaje billing. Go-
dzimy sie, bo terrorysci, bo bandyci, bo pedofile. Dla-
tego wnioskodawca nowelizacji ustawy Prawo tele-
komunikacyjne prosi o tak niewiele: troche krocej
- nie 24 miesigce, ale tylko 6 miesiecy.

Moze wiec warto powrdci¢ do sedna sprawy, do
generalnej dyskusji. Wszak jeszcze w roku 2004 prof.
Adamski w referacie ,,Problem retencji danych o ru-
chu na tle przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyj-
ne” méwil: Gromadzenie i przechowywanie danych
stanowigcych ,,prawdziwg kopalnie wiedzy o zyciu
prywatnym i zawodowym uzytkownikow sieci tele-
komunikacyjnych” dla potrzeb ewentualnych poste-
powan karnych jest uznawane za nielegalne. Narusza
bowiem zasade proporcjonalnoéci ingerencji panstwa
w prawa i wolno§ci obywatelskie gwarantowane przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka (art. 8) i Kon-
stytucje RP (art. 31 ust. 3).

A Piotr Waglowski z portalu VaGla.pl w publikacji
,2Prawo w sieci. Zarys regulacji internetu” napisat
w 2005 r.: W Unii Europejskiej nowe prawo uchwa-
lane jest coraz czesciej bez szerszych konsultacji spo-
tecznych. Jesli chodzi o retencje danych telekomuni-
kacyjnych, z sygnatéw ptynacych z Unii Europejskiej
mozna wywnioskowac, ze parlamentarzysci nie zda-
ja sobie sprawy z konsekwencji wynikajacych z doko-
nywanych wlaénie w 2005 r. regulacji. Dokonano
»politycznej sprzedazy” prawa do prywatnosci, swo-
body dziatalnoSci gospodarczej oraz praw konsumen-
tow, w imie obrony $wietego Graala, walki z terrory-
zmem 1 przestepczoécig — to o dyrektywie 2006/24/
WE wprowadzajacej obowigzek gromadzenia danych
telekomunikacyjnych i przechowywania ich nie kro-
cej niz przez 6 miesiecy i nie dtuzej niz przez 2 lata
bez specjalnego uzasadnienia.

A pamietacie panstwo, panowie i panie z prawej
strony sali, co proponowaliscie w 2005 r., rozpoczy-
najac budowe IV Rzeczpospolitej? Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
(druk nr 103 z V kadencji) — dane dotyczace abonen-
tow nalezy przechowywac przez 15 lat. To propono-
waliScie, panie poéle Abramowicz.

(Poset Antoni Mezydto: Piec.)
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Posetl Wincenty Elsner

Tak sie skonezylo, 5 lat, w pierwszej wersji propo-
nowano 15 lat.

I tak, dysponujgc danymi telekomunikacyjnymi
tylko z ostatnich dwoch lat, przodujemy w Europie.
W 2011 r. Policja, prokuratura i pozostale uprawnio-
ne stuzby pobieraly informacje o naszych rozmowach
i polaczeniach internetowych prawie 2 mln razy. Te
dane tez sg nieaktualne, to sg dane z lat 2009-2010 r.
W 2011 r. - 1,8 tys., prawie 2 mln. Przy czym ta in-
gerencja w naszg prywatno$¢ roénie w zastraszajg-
cym tempie, w ciggu ostatnich 2 lat wzrosta o 40%.
Skad te liczby? Wszak wmawiajg nam, ze wskazniki
przestepczosci spadajg. Bo dane z retencji dostepne
sg bardzo fatwo, bez kosztow i koniecznoéci uzasad-
niania, bez jakichkolwiek kontroli sagdu lub prokura-
tora. Policja i niektore inne stuzby moga z nich ko-
rzystaé nie tylko w dzialaniach operacyjnych, doty-
czacych groznych przestepstw, ale rowniez w enig-
matycznie brzmigcych ,celach prewencyjnych”.

Klub Poselski Ruch Palikota oczywiScie poprze
proponowane skrocenie czasu retencji danych teleko-
munikacyjnych. Ale jesteSmy zdania, ze to za malo.
Uregulowania wymagajg na przyklad nastepujace
kwestie: rozszerzenie obowigzkéw dotyczacych nisz-
czenia danych nie tylko przez operatoréw, ale réw-
niez uprawnione stuzby. Opinia publiczna ma prawo
zna¢ dokladniejsze statystyki dotyczace wykorzysta-
nia billingow: kto je pobiera, w zwigzku z jakimi po-
stepowaniami, z jakim skutkiem itd. Poza tym reten-
cja to nic innego, jak wykonywanie obowigzkéw
i zadan panstwa na rzecz porzadku publicznego
i bezpieczenstwa przez w wiekszosci podmioty pry-
watne i powinno sie rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadze-
nia odptatnoéci za gromadzenie tych danych i ich
wykorzystanie. To na pewno nieco zahamowaloby
ten ,ped” stuzb do poznania, z kim i kiedy rozma-
wiamy.

Minister Boni przygotowuje réwniez swojg nowe-
lizacje Prawa telekomunikacyjnego. Jednak nie ocze-
kiwalbym od niego szczegdlnej wrazliwosci, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo naszych danych. Jestem
wlasnie po lekturze przygotowanego przez Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji raportu ,Panstwo
2.0. Nowy start dla e-administracji”. Generalny in-
spektor ochrony danych osobowych nie pojawia sie
w raporcie ani razu, dlatego sprawe dalszej noweli-
zacji Prawa telekomunikacyjnego i innych ustaw
bedziemy omawiac¢ w powolanym przeze mnie zespo-
le parlamentarnym. Przyjrzymy sie tam wszystkim
patologiom zwigzanym z wykorzystaniem naszych
danych osobowych i monitorowaniem naszej aktyw-
noé§ci w Internecie i w innych formach komunikacji,
na przyklad telefonicznej czy internetowej. Do oma-
wianego projektu zglosimy natomiast poprawke do-
dajacg brakujace w nowelizacji (Dzwonek) przepisy
przejSciowe. Takie dzialanie sugerowal w swojej opi-
nii Sad Najwyzszy.

Ruch Palikota rekomenduje skierowanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunika-
cyjne do dalszych prac w komisji sejmowej. Dzieku-
je. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Eugeniusz Tomasz Grzeszczak)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze posel Jozef Racki.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego wnosze o przekazanie przedlozo-
nego projektu, ktory wezesniej omawiatem, do wia-
Sciwej komisji, to jest do Komisji Infrastruktury.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Zbrzyzny.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedtozony po-
selski projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo tele-
komunikacyjne autorstwa klubu poselskiego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego zastuguje na to, zeby go
wesprzec. Dziekuje temu klubowi, postom z tego klu-
bu, za podjecie tematu, bo temat jest glebszy niz
wskazywalaby na to sama regulacja. O glebokoSci
problemu méwili moi przedmoéwcy - to jest kwestia
dostepnosci zasobow retencyjnych, sposobu ich wy-
korzystywania, niszczenia itd. A wiec jest to problem,
ktorym Wysoka Izba musi zajaé sie w sposob komple-
mentarny, bo sama zmiana Prawa telekomunikacyj-
nego polegajgca na skroceniu okresu przechowywa-
nia danych jest krokiem w dobrym kierunku, ale
niewystarczajacym. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z fak-
tem, ze zatrzymywanie i przechowywanie danych
o0 polagczeniach telekomunikacyjnych, o lokalizacji, bo
w tych danych telekomunikacyjnych jest takze infor-
macja na temat miejsca pobytu uzytkownika telefonu
badz Internetu, jest powazng ingerencjg w swobody
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Posel Ryszard Zbrzyzny

obywatelskie i w prywatno$¢ kazdego z obywateli
Rzeczypospolitej. I nie nalezy dziwié sie, ze obywate-
le, Polacy majg poczucie permanentnej inwigilacji.
Ich aktywnos$c jest rejestrowana, zapisywana i prze-
chowywana ponad miare — przez 24 miesigce, czyli
przez ten najdiuzszy przewidziany stosownymi regu-
lacjami prawnymi Unii Europejskiej okres. A wiec
czyzby Polska byla tym krajem, w ktorym poziom
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego jest najwyz-
szy w Unii Europejskiej? Ja z taka tezg zgodzié sie
nie moge, i pewnie tak nie jest.

Wiedza jest gromadzona w przypadku wszystkich
uzytkownikoéw telefonow komorkowych i Internetu.
Ona jest gromadzona na tzw. wszelki wypadek, a wiec
tak wtasciwie kazdy obywatel Rzeczypospolitej jest
potencjalnym przestepca, bo z tego punktu widzenia
taregulacja tak moze byé nazwana. Nie nalezy zatem
tego stanu rzeczy dalej tolerowac. Dobrze, ze z inicja-
tywa zmian stosownych przepisow ustawy Prawo
telekomunikacyjne wyszed?! klub Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, bowiem w roku 2006, przypomne, czy
do roku 2006 mieliSmy 12-miesieczny okres rejestro-
wania i przechowywania danych telekomunikacyj-
nych. WydtuzyliSmy to dwukrotnie, do 24 miesiecy.
I zadam pytanie, na ktére pewnie odpowiedz jest
znana. Czy poziom bezpieczenstwa publicznego w Pol-
sce poprawil sie, czy pogorszyt? Czy to miato jakikol-
wiek wplyw na poziom bezpieczenstwa publicznego
w Polsce? Otoz nie sgdze. A materialy, ktore sg gro-
madzone przez firmy telekomunikacyjne, staly sie
zrodiem tatwo dostepnym dla réznych dziatanh nieko-
niecznie zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa
polskiego. Zresztg byliSmy §wiadkami kilku skanda-
li o charakterze publicznym, ktore konczyly sie w sa-
dach powszechnych.

A wiec nalezy wesprzec¢ te inicjatywe, nalezy po-
przec skrocenie tego do 6 miesiecy, do tego minimal-
nego okresu, ktéry jest uregulowany przepisami Unii
Europejskiej. Powiem, ze 6 miesiecy przyjely przeciez
najbardziej cywilizowane, najbardziej demokratycz-
ne kraje Unii Europejskiej. W tej grupie sg Niemcy,
jest Holandia, Luksemburg, ale takze kraje z naszej
czesci Europy, ktore wstapily péZniej do Unii Euro-
pejskiej, a wiec Litwa czy tez Stowacja. Czy chcemy
sie zaliczac do panstw, gdzie obowigzuje 24-miesiecz-
ny okres gromadzenia danych, takich jak Wlochy? Ja
rozumiem, ze we Wloszech to pewnie ma swoje uza-
sadnienie, bo wiemy, z jakimi organizacjami prze-
stepczymi, przynajmniej do niedawna, mieliSmy tam
do czynienia, a by¢ moze one jeszcze funkcjonujg
w sposoOb niezagrozony do dnia dzisiejszego.

Reasumujac, Klub Poselski Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej popiera te inicjatywe, bedzie pracowal we
wskazanej komisji nad doskonaleniem tego przepisu.
OczywiScie zastanowimy sie tez nad tym, czy nie na-
lezaloby sie pokusic o inicjatywe co do szerszego za-

kresu regulacji dotyczacych catego problemu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Gtos zabierze pan posel Jerzy Rebek, Solidarna
Polska.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Rebek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Solidarna Polska mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko w sprawie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne (druk nr 306).

Projekt ustawy ma na celu skrécenie okresu, w kto-
rym operator publicznej sieci telekomunikacyjnej
oraz dostawca publicznie dostepnych ustug telekomu-
nikacyjnych zobowigzani sg do zatrzymywania i prze-
chowywania danych telekomunikacyjnych, ktore
okre§la art. 180c ustawy z 16 lipca 2004 r. Czynno§ci
te operator wykonuje na wtasny koszt. Wymienione
dane niezbedne sg do ustalenia zakonczenia sieci,
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzyt-
kownika koncowego inicjujgcego polaczenie, do kto-
rego kierowane jest polgczenie. Dane te okreSlajg
date i godzine polaczenia, czas jego trwania, rodzaj
polaczenia oraz lokalizacje telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego.

W obecnym stanie prawnym operatorzy ustug te-
lekomunikacyjnych zobowigzani sg do retencji tych
danych telekomunikacyjnych przez 24 miesigce, li-
czgc od dnia polgczenia lub nieudanej proby potacze-
nia. Rozpatrywany projekt skraca ten czas do 6 mie-
siecy. Projektodawcy oceniaja, iz obowiazek przecho-
wywania informacji o polgczeniach wkracza w istot-
ny i drastyczny wrecz sposob w sfere prawnie chro-
nionej prywatnosci obywatela. Stwierdzaja réwno-
cze$nie, ze obowigzujace przepisy moga budzi¢ wat-
pliwo&ci co do ich konstytucyjnosci. Zwazywszy jed-
nak na fakt, ze obowigzek ten przewidziany jest
przez prawo europejskie, projektodawca proponuje
jedynie skrécenie okresu przechowywania powyz-
szych danych. Warto zaznaczy¢, iz generalny inspek-
tor ochrony danych osobowych popiera te inicjatywe,
lecz réwnoczes$nie wskazuje, ze nie stanowi ona ca-
loSciowego rozwigzania problematyki retencji da-
nych. W dalszym ciggu brak bedzie unormowan za-
pewniajacych kontrole nad sposobem wykorzystania
danych retencyjnych. Nie zostanie zrealizowana wy-
tyczna okre§lona w dyrektywie z roku 2006, méwia-
ca o tym, ze zatrzymywanie tych danych moze naste-
powaé wylacznie w celu dochodzenia, wykrywania
i Scigania powaznych przestepstw. Mysle, Wysoka



13. posiedzenie Sejmu w dniu 25 kwietnia 2012 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne 33

Posel Jerzy Rebek

Izbo, ze szczegblnie w tej kwestii winniémy podjaé
prace.

Tutaj moi przedmoéwcy wspominali np. o tym, iz
naganne przyktady z Wloch wskazuja, ze tam by¢
moze jest uzasadnienie dla 24-miesiecznego okresu.
Mysle, ze w Polsce rowniez jest uzasadnienie dla ta-
kiego okresu, gdybyémy mieli tymi kategoriami to
oceniac.

Niezwykle negatywng opinie dotyczacg omawia-
nego projektu przedstawia przewodniczgcy Krajowej
Rady Prokuratury, ktory stwierdza, ze proponowana
zmiana moze zniweczy¢ cele postepowania karnego
w zakresie wykrywania przestepstw i $cigania ich
sprawcow. To bardzo mocne, bardzo jednoznaczne
stwierdzenie. A chce doda¢, ze w sktad Krajowej Rady
Prokuratury wchodzi réwniez minister sprawiedli-
wosci, wehodzi prokurator generalny, wchodzg posta-
cie, ktére rzeczywiscie majg wielki wplyw na polski
wymiar czy tez na organy Scigania.

W sposéb podobny do tego, jak to ocenit przewod-
niczacy Krajowej Rady Prokuratury, lecz mniej sta-
nowczy, wypowiada sie w tej kwestii prokurator ge-
neralny, ktory stwierdza, iz zaproponowany przez
projektodawcéw okres 6-miesieczny moze sie okazaé
po prostu niewystarczajacy.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wia$ciwym organom $ciga-
nia skutecznego wykrywania przestepstw, jak tez
zapobiegania przestepstwom, w ocenie Klubu Parla-
mentarnego Solidarna Polska niezasadne jest skra-
canie okresu przechowywania danych retencyjnych
do 6 miesiecy. My$le, ze winniSmy pracowaé nad za-
gadnieniami zwigzanymi szczegodlnie z wykorzysta-
niem tych danych retencyjnych. W tym ksztalcie,
przedlozonym przez projektodawcéw, Klub Parla-
mentarny Solidarna Polska tego projektu nie poprze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Do pytan zapisalo sie 10 postow.

Zamykam liste postow zapisanych do pytan.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Jako pierwszy zada pytanie poset Jerzy Borkow-
ski, Ruch Palikota.

Bardzo prosze.

Poset Jerzy Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W §wietle obec-
nych przepisow prawa operator publicznej sieci tele-
komunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych sg obowigzani na wlasny
koszt zatrzymywac i przechowywac dane dotyczace

naszych polaczen. Zobowigzani jesteSmy rowniez
dyrektywa Unii Europejskiej, ktora méwi — i naka-
zuje nam to — o przechowywaniu danych przez okres
od 6 miesiecy do maksymalnie 24 miesiecy.

Mam pytanie dotyczace kwestii, jak te dane sg
wykorzystywane i czy kto§ to nadzoruje, w jaki spo-
sob i na jakiej podstawie operatorzy udostepniajg te
dane. Prawo Unii Europejskiej wyraznie wskazuje,
ze dane te maja stuzy¢ w przypadku przestepstw wy-
tacznie powaznych, za§ w naszym kraju, w naszym
krajowym prawie nie ma takiego zapisu. Nie ma tez
organu kontrolujgcego, ktory sprawdzitby, czy opera-
torzy wywigzujg sie ze swojego obowigzku w sposéb
zgodny z prawem, czy niszczg odpowiednie dokumen-
ty po 24 miesigcach, czy nalezycie chronig zawarte
w nich dane osobowe i prywatne kazdego z nas. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.
Pytanie zada pani posel Alicja Olechowska.
Bardzo prosze.

Posel Alicja Olechowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Jesli chodzi o przechowywanie danych teletransmi-
syjnych na cele organéw dzialajacych na rzecz bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, to jest jasne, ze
jest w miare fatwa forma udostepnienia tych danych
na zgdanie organéw, ale chciatlabym zapytac, jak to
sie ma w przypadku, kiedy nasze urzadzenia teleko-
munikacyjne stuzg osobom, ktére dzialajg wlasciwie
jak przestepcy podczas nekania czy stalkingu. Jesli
jest wnoszone do prokuratury oskarzenie o nekanie
czy stalking, wowczas bardzo czesto okazuje sie, ze
prokuratura nie jest w stanie doj$¢é do danych zapi-
sanych na podstawie rozméw telefonicznych i SMS-
-6w, by przeprowadzi¢ dochodzenie. Najtatwiejszg
forma odrzucenia takiego zaskarzenia jest po prostu
umorzenie §ledztwa i informacja o tym, ze odstucha-
nie danych telekomunikacyjnych czy SMS-6w bylo
niemozliwe, mimo ze ofiara w swoim aparacie ma
setki SMS-6w i zaznaczonych rozméw z okre§lonego
numeru. Co w takim razie daje zabezpieczenie tych
rozméw wylgcznie na cele tych organéw? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Pytanie zada pan poset Henryk Siedlaczek, Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze.
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Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowelizacja usta-
wy Prawo telekomunikacyjne zaklada skrdocenie cza-
su przechowywania danych retencyjnych z 24 do
6 miesiecy. Niewatpliwie nalezy zgodzic sie z autora-
mi projektu, ze tak diugi okres przechowywania in-
formacji odno$nie do wykonywanych przez klienta
sieci polgczen jest niezaprzeczalnie istotng ingeren-
cja w sfere prywatnosci czlowieka. Jednakze jako ze
nie uczestniczylem w dyskusji nad projektem ustawy,
chciatbym zapytaé jednak tak absolutnie ze zwyklej
ciekawoéci i ze $wiadomoscig, iz dlugie przechowy-
wanie informacji o polaczeniach to rzeczywiscie ol-
brzymia ingerencja w sfere prywatnosci, czy jednak
nie zachodzi obawa, ze 6 miesiecy to okres zbyt krot-
ki, aby organy §cigania za pomocg danych retencyj-
nych mogly skutecznie zapobiega¢ przestepstwom
lub je wykrywac? Dziekuje bardzo.

Wicemarszaltek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Glos w celu zadania pytania zabierze pan posel
Jerzy Rebek, Solidarna Polska.

Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Rebek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Operator pu-
blicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca pu-
blicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych sg
zobowigzani na wlasny koszt zatrzymywac i prze-
chowywac dane. Ja mam takie oto pytanie: Jakiej
skali sg to koszty? Czy wnioskodawcom znane sg
koszty, jakie ponoszg firmy telekomunikacyjne? To
jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia jest taka: Jakie sg praktyki w tej
samej kwestii w krajach Europy Zachodniej? Czy tam
rowniez obowigzujg podobne rozwigzania?

Kolejna rzecz dotyczy tego, co czesto tutaj podno-
szg przedstawiciele pracodawcow. Otéz pracodawcy
twierdza, ze wszystkie te wrazliwe dane sg zdecydo-
wanie zbyt tatwo dostepne, jesli chodzi o retencje.
Jakiej skali jest to problem? Czy jest jaki§ miernik
tego, w ilu, powiedzialtbym, nieuzasadnionych przy-
padkach takie dane rzeczywiScie zostaly przekazane
stuzbom, ktére zajmujg sie Sciganiem przestepcow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poS§le.

Pytanie zada pan poset Andrzej Adamczyk, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Kie-
dy stysze zapewnienia ze strony przedstawiciela Plat-
formy Obywatelskiej, ze przeciez dzieje sie to w duchu
obrony obywatela, to takg postawe mozna skomen-
towac jedynie sienkiewiczowskim: ,,Diabel sie w or-
nat ubral i ogonem na msze dzwoni”. Bo oto jest py-
tanie do wnioskodawcow: Dlaczego nie ingerujecie
panstwo w pozwolenie na sprawdzanie obywatela, ale
chodzi tylko i wylgcznie o skrdocenie retencji, skroce-
nie czasu przechowywania danych? Czas przechowy-
wania danych nie ma przeciez wielkiego wplywu na
inwigilacje, wplyw ma brak decyzji. Kazdy policjant,
kazdy przedstawiciel stuzby moze pytac, z kim oby-
watel w danym czasie...

(Poset Jozef Racki: Nie kazdy.)

Tak, kazdy, panie po§le, nie ma ograniczen. Tutaj
jest element bantustanu, dlatego pozwolitem sobie
odniesc sie do tych zapewnien, do tej hipokryzji, do
zapewnien dotyczacych interesu obywatela.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy ta nowelizacja wy-
nika z oczekiwan operatoréw, ktorzy w sposob znacz-
ny majg nadzieje zmniejszy¢ koszty zwigzane z tzw.
retencja, czyli przechowywaniem danych. By¢ moze,
jak méwig ztosliwi, obawiacie sie panstwo, ze nieba-
wem trzeba bedzie zdac relacje z tego, z kim i w ja-
kich sprawach sie prowadzilo rézne rozmowy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Pytanie zada pan poset Maciej Banaszak, Ruch
Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ostatnio rzecz-
nik Policji stwierdzil, ze liczba zapytan stuzb do ope-
ratorow wzrosta w zwigzku z mozliwo$cig przenosze-
nia numeru do dowolnego operatora. Zatem instytu-
cje uprzywilejowane do kontroli billingéw obywatela
muszg wystapi¢ do wszystkich operatoréw z zapyta-
niem, do jakiej sieci przynalezy dany numer. Tym
tlumaczy sie w ostatnich latach wzrost zapytan.

Mam pytanie: Na ile zatem realnie wzrosta liczba
kontroli obywateli, nie uwzgledniajac zapytan o przy-
nalezno$¢ abonenta do operatora sieci telekomunika-
cyjnej? Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.
Pytanie zada pan posel Adam Abramowicz, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.
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Posel Adam Abramowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialbym
zadaé pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow.
Poréownuje dwa kraje: Polske i Niemcy na podsta-
wie danych z 2009 r. W Polsce okres, w ktorym jest
obowiazek przechowywania danych, wynosi 24 mie-
sigce, w Niemczech — 6 miesiecy. Policja i inne do
tego powolane instytucje wykonaty w 2009 r. w Pol-
sce 1060 tys. zapytan, co daje wskaznik 2760 na
100 tys. mieszkancow, a w Niemczech — 13 348 za-
pytan, co wynosi 16 — stownie: szesnascie — na 100 tys.
mieszkancow. Czy w zwigzku z tym jest wazny
i stanowi zagrozenie okres przechowywania da-
nych? Przypomne, ze jest on w Polsce cztery razy
dtuzszy niz w Niemczech, a zapytan jest w Polsce
170 razy wiecej niz w Niemczech. W Niemczech mamy
kontrole sadowa, nie mozna zapytac o te dane bez
kontroli sgdowej, a w Polsce mozna. Czy warto zmie-
niaé ten okres i tym samym pozbawia¢ sie mozliwosci
walki z przestepczoScia, czy nie lepiej skupic sie na
ustawie o Policji i innych ustawach i zabronié¢ funk-
cjonariuszom stuzb siegania po te dane bez uzasad-
nienia? To takie pytanie i prosba o refleksje i zasta-
nowienie sie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan posel Piotr Szeliga, Solidarna
Polska.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Szeliga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
strony rzadowej: Skad sie wziela ta liczba z zeszlego
roku: 1400 tys. zapytan o billingi? Czy nastgpit
wzrost przestepczoSci w Polsce, czy rzad coraz bar-
dziej zaczyna inwigilowa¢ ludzi? Jakie konkretnie
shuzby moga obecnie zapytac o te dane? Czy kto§ to
nadzoruje? Czy rzad prowadzi statystyki niestusz-
nych zapytan, takich gdy stwierdzono, ze kto§ niepo-
trzebnie czy w blahej sprawie zapytal o billingi? Czy
co$ takiego jest w ogole nadzorowane?

Mam tutaj pytanie do posta wnioskodawcy: Dla-
czego panstwo zaktadaja, zeby z 24 miesiecy od razu
zmniejszy¢ to do 6 miesiecy, a nie np. do 12? Czym
sie panstwo kierowali, ze akurat stwierdzili panstwo,
ze lepiej te dane przechowywac tylko 6 miesiecy? Czy
byty prowadzone konsultacje z firmami telekomuni-
kacyjnymi? Czy panstwo moze wiedza, czy skoro te
firmy z jednej strony méwig o wzroScie kosztow, ob-
nizg poézniej te koszty w abonamencie w zwigzku
z tym, ze bedg musiaty krocej przetrzymywac dane?

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

W celu zadania pytania glos zabierze pan poset
Dariusz Cezar Dziadzio, Ruch Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Cezar Dziadzio:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W obecnym sta-
nie prawnym operatorzy sg zobowigzani do przecho-
wywania przez 24 miesigce tzw. danych retencyjnych.
Whnioskodawca wnosi o skrocenie tego okresu z 24 do
6 miesiecy, nizej podobno sie juz nie da. Ustyszalem
tutaj, ze wszelkie koszty przechowywania i udostep-
niania danych leza po stronie operatoréw. Mam takie
pytanie: Czy wnioskodawca wykonal symulacje, jakie
sg koszty przechowywania tych danych, lub ewentu-
alnie to wie oraz na ile przyniesie realne oszczedno-
§ci operatorom obnizenie tego okresu do 6 miesiecy?
Czy wplynie to w ogdle na obnizenie kosztow polg-
czen telekomunikacyjnych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji pani minister Malgorzata
Olszewska.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo
Postowie! Poniewaz skierowano pytanie do rzadu,
postaram sie odpowiedzie¢ na nie w nastepujacy spo-
sob. Rzad juz od jakiego§ czasu zajmowal sie proble-
mem dotyczacym dostepu do danych retencyjnych.
Jak panstwo wiedzg, 29 wrzeénia pan minister Ci-
chocki, réwniez na skutek wystapien rzecznika praw
obywatelskich, przygotowal sprawozdanie z pracy
zespolu do spraw pozyskiwania danych retencyjnych.
W ramach tego zespolu zostal zaproponowany caty
pakiet zmian, jakie nalezaloby wprowadzi¢ do pol-
skiego prawa po to, zeby tym wszystkim problemom,
o ktorych dzisiaj tutaj rozmawiamy, mozna bylo za-
radzic.

Na skutek tego raportu i dyskusji, ktéra tak na-
prawde caly czas sie toczy, jezeli chodzi o dostep do
danych retencyjnych, takie prace prowadzone sg row-
niez w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Cho-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Administracji i Cyfryzacji
Malgorzata Olszewska

ciazby na stronach internetowych Ministerstwa Ad-
ministracji i Cyfryzacji znajdziecie panstwo informa-
cje o prowadzonych pracach w ramach Kongresu
Wolnosci w Internecie. Powolana zostata specjalna
grupa do spraw ochrony danych osobowych i prywat-
noSci w sieci. Sklada sie ona z przedstawicieli zaréw-
no administracji, jak i strony spotecznej. W ramach
tego dialogu chcielibyémy zebrac i usystematyzowaé
wszelkie niezbedne propozycje zmian, jakie sa po-
trzebne po to, zeby te obowigzki i m.in. dostep do
takich danych, jak dane retencyjne, byty w Polsce
uregulowane w sposéb wywazony.

Jezeli chodzi o liczbe zapytan, rzeczywiScie jest
ona bardzo wysoka. Natomiast prosze zwroci¢ uwa-
ge, ze zgodnie z polskim prawem numery bedace
numerami prepaid nie podlegajg rejestracji. W zwigz-
ku z tym na pewno cze§é z tych zapytan dotyczy nu-
meréw, ktore tak naprawde nie funkcjonujg w sie-
ciach operatoréow, i to powoduje, ze jest problem
z ustaleniem, z jakiego numeru telefonu nastgpito
polaczenie. Prosze tez zwréci¢ uwage, ze dostep do
danych retencyjnych nie oznacza dostepu do tresci
komunikatu. To jest bardzo wazne przy ocenie tego,
jak ten obowigzek funkcjonuje, bo dostep do komu-
nikatu, czyli juz do tresci korespondencji, wynika
z zupelnie innych uregulowan.

Jezeli chodzi o kwestie kontroli wykorzystywania
takich danych, to réwniez w raporcie pana ministra
Cichockiego zostaly zaproponowane konkretne roz-
wigzania dotyczace powolania specjalnych pelnomoc-
nikéw w ramach poszczegélnych stuzb po to, zeby
zwiekszy¢ nadzor i kontrole wykorzystywania tych
danych. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani minister.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcow pan
posel Jozef Racki.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Dlaczego 6 miesiecy, a nie 18, 24? Z danych, ktore
nam udostepniono, wynika, ze 90% zapytan stuzb
o dane telekomunikacyjne dotyczy okresu ostatnich
6 miesiecy. Gdyby bylo zwiekszenie wydajnoSci pra-
cy tych stuzb, to prawdopodobnie w ciggu tych
6 miesiecy te dane, ktore sa niezbedne, zostalyby
wykorzystane.

Chcialbym réowniez powiedzie¢ o tym, o czym juz
tutaj méwiono, ze mam nieco inne dane $ciggniete
réwniez z Internetu, ze w ubiegltym roku sady, pro-
kuratura, Policja i inne stuzby siegaly po nasze dane,

jesli chodzi o polaczenia, 1 856 880 razy, to jest pra-
wie po6l miliona razy wiecej niz w 2010 r. i 800 tys.
razy wiecej niz w 2009 r. Stad nasza determinacja
dotyczgca przy$pieszenia realizacji, zmian zapisow.

Koszty ponoszone przez operatoréw w zakresie
gromadzenia i przechowywania danych telekomuni-
kacyjnych oraz realizacja zapytan o udostepnienie
tychze danych odbijajg sie negatywnie na odbiorcach
ustug telekomunikacyjnych. U nas obowigzuje taka
zasada, ze udostepniamy te dane nieodptatnie. Na-
tomiast ze strony internetowej udato mi sie Sciggnaé
dane dotyczace tego, ze w Finlandii - co prawda moze
w ogéle nie jest to porownywalne z naszym krajem
- za udostepnienie kazdego wniosku pobiera sie opla-
te, i to do§¢ wysoka, siegajgca 256 euro. Chodzi o to,
co padalo z tej trybuny, ze gdyby$my wprowadzili od-
platnoéé korzystania z danych, to prawdopodobnie ci,
ktorzy korzystaja z tych danych, rowniez zastanowi-
liby sie, czy warto siega¢ po dane, ktore by¢ moze nig-
dy nie bedg wykorzystane.

Dobrze sie sklada, ze rzad pracuje nad projektem
ustawy i pani minister jest obecna podczas naszej
debaty. Myéle, ze dane, o ktorych méwiliSmy w trak-
cie wystapien, bedg wziete pod uwage w trakcie dal-
szych prac nad przedlozonym projektem. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje™.

Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne, zawarty w druku nr 306, do Komisji Infra-
struktury w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o opodatkowaniu niektorych
instytucji finansowych (druk nr 277).

Prosze o zabranie glosu pana posta Dariusza Jon-
skiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu postéw
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej,
ktorzy przygotowali projekt ustawy o podatku od
niektérych instytucji finansowych, mam przyjem-
nosc¢ przedstawic ten projekt w tej chwili.

Warto na wstepie zaznaczy¢, ze projekt, ktéry
bede prezentowal, zostal przygotowany i zlozony
jeszcze w poprzedniej kadencji, ale z uwagi na to, ze
nie zostal przedstawiony Wysokiej Izbie, nie byt tez

*) Teksty wystapien niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.
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Posel Dariusz Jonski

rozpatrywany. W zwigzku z tym ponowiliémy zloze-
nie tego projektu, ale mamy réwniez nadzieje, ze rzad
rozwazy wprowadzenie podatku, jaki proponuje sie
teraz w tym projekcie.

Z uwagi na to, ze w ostatnich latach zwieksza sie
deficyt finansow publicznych, w celu uzyskania do-
datkowych przychodéw budzetowych wskazane jest
opodatkowanie instytucji finansowych, a nie kolejne
podwyzki podatku od towaréw i ustug, co obcigza
osoby najubozsze. W okresie gdy obnizono podatek
dochodowy od 0s6b prawnych do 19%, instytucje fi-
nansowe nie tylko nie zwiekszyly zatrudnienia, ale
wrecz przeciwnie — dokonaty jego redukcji.

Dziatajgce na rynku polskim banki w wiekszosci
osiggaja bardzo dobre wyniki finansowe. Kiedy po-
patrzyliémy na wyniki netto za ostatnie lata, to zo-
baczyliémy, ze w 2007 czy w 2008 r. te wyniki oscy-
lowaly w granicach 13 mld zt, w 2010 r. zysk sekto-
ra wyniost ok. 11 mld z1. Natomiast zgodnie z dany-
mi opublikowanymi na stronie Komisji Nadzoru
Finansowego za 2011 r. to bylo blisko 16 mld zi.
Jezeli popatrzymy na informacje i publikacje Glow-
nego Urzedu Statystycznego dotyczace oséb zatrud-
nionych w tym sektorze, w sektorze: dziatalno$é
finansowa i ubezpieczeniowa, to okaze sie, ze $red-
nie wynagrodzenie za [ i I kwartal 2011 r. oscylo-
walo w granicach 6 tys. zl, a wiec bylo to wynagro-
dzenie blisko 0 80% wyzsze niz przecietne wynagro-
dzenie na rynku.

Przez ostatnie kilka miesiecy rzad Platformy i PSL
proponowal, z uwagi na trudng sytuacje finansows,
m.in. podniesienie podatku VAT z 22 do 23%, szukajac
ok. 6 mld oszczednoSci. Doskonale zdajemy sobie spra-
we, ze podniesienie podatku VAT o 1% uderzylo po
kieszeni przede wszystkim tych najubozszych, tych
najbiedniejszych, przede wszystkim ich to dotkneto.
Ceny towarow i ustug poszybowaly w gore i tego sie
nie da zatrzymaé przy kazdej podwyzce VAT. Tym
samym oczywiscie moze by¢ 6 mld oszczednoSci dla
budzetu, ale kosztem Polek i Polakéow.

(Poset Andrzej Orzechowski: To oszczednosci.)

Wezeéniej obnizono zasitek pogrzebowy. To tutaj mi-
nister Rostowski szukat oszczednosci rzedu 800 mln z1.
Nie tak dawno rozmawialiSmy o podatku od kopalin,
ktory ma przynie§é ok. 2 mld zl oszczednoéci. Za
chwile tematem rozméw bedzie reforma emerytalna
i propozycja wydtuzenia wieku emerytalnego o 7 lat
dla kobiet i 2 lata dla mezczyzn. Dlaczego o tym mo-
wie? Dlatego ze proponujemy poszukac §rodkow fi-
nansowych wérdd tych, ktorzy te Srodki majg. Jesli
postowie Platformy i PSL tak ochoczo podnoszg rece
za podniesieniem podatku VAT o 1%, to dlaczego
majg ich nie podniesé za specjalnym podatkiem na
czas kryzysu, o czym za chwile jeszcze powiem, dla
finansjery? Bo przeciez zyski, m.in. instytucji finan-
sowych i bankéw, wskazuja na to, ze te pieniadze sa.
W czasie kryzysu instytucje finansowe réwniez po-
winny odprowadzi¢ §rodki finansowe do budzetu.

W projekcie ustawy tym bankom, ktore caly zysk
przeznacza na zwiekszenie funduszy wtasnych, pro-
ponuje sie zwolnienie z podatku. Nie chcemy opodat-
kowac wszystkich. Jesli caly zysk zostanie przekaza-
ny na zwiekszenie funduszy wlasnych, wtedy, krétko
mowigce, ten podatek nie jest odprowadzany. Projekt
ustawy reguluje opodatkowanie aktywow niektorych
instytucji finansowych, tak jak méwitem, na okres
3 lat, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grud-
nia 2015 r. Pierwotnie w projekcie ustawy byt 2012 r.,
poniewaz sktadaliSmy ten projekt w poprzedniej ka-
dencji, stad tez ta zmiana. A wiec na okres 3 lat.

Kogo dotyczytby ten podatek? Wedlug naszego pro-
jektu bylyby to przede wszystkim banki krajowe
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe, oddzialy bankéw zagra-
nicznych, oddzialy instytucji kredytowych, krajowe
zaklady ubezpieczen, oddzialy zagranicznych zaktadow
ubezpieczen i zagranicznych zakladéw reasekuracji,
réwniez gléwne oddzialy zagranicznych zaktadéw ubez-
pieczen i zagranicznych zakladow reasekuracji, fundu-
sze inwestycyjne. Ten podatek dotyczylby tych instytu-
cji. Wiem, ze pare tygodni weze$niej debatowano, poja-
wily sie pytania, co ze SKOK-ami. Jestedmy otwarci.
Jesli ten projekt zostanie przekazany do prac w komisji,
to jestesmy gotowi na ten temat rozmawiac. W tej chwi-
li nasza propozycja jest, aby opodatkowaniu podlegaty
m.in. te instytucje.

Ile wynosithy ten podatek? Ten podatek wynosit-
by 0,25% podstawy opodatkowania. Srodki uzyskane
z tego podatku bytyby przekazywane, wptywy z po-
datku od niektérych instytucji finansowych, o kto-
rych méwilem przed momentem, zwiekszytyby Fun-
dusz Rezerwy Demograficznej. Krotko méwiac, zo-
stalyby w caloéci przekazane na system emerytalny.
Szacujemy, ze przy odprowadzeniu 0,25% bytoby to
ok. 2 mld zl.

Zwolnienia i ulgi podatkowe. Tak jak mowilem
przed chwila, zwalnia sie — méwi o tym wyraznie art. 9
naszego projektu ustawy — banki, ktore caly zysk za
rok obrachunkowy przeznaczag na zwiekszenie fun-
duszy wlasnych. Nie odprowadzatyby one tego po-
datku.

7 uwagi na to, ze w ostatnich latach zwiekszy! sie
deficyt finansow publicznych, catkiem realne jest za-
grozenie przekroczenia progu ostrozno$ciowego, brak
jest ze strony ministra finanséw jakichkolwiek pro-
pozycji polegajacych na systemowych rozwigzaniach,
konieczne staje sie podjecie takich dziatan legislacyj-
nych, ktére przyczynig sie do zmniejszenia tego za-
grozenia. Nalezy zaznaczyc, ze kraje Unii Europej-
skiej podejmuja okreslone dziatania systemowe celem
zapobiezenia skutkom kryzysu. Brak radykalnych
dzialah moze doprowadzi¢ do zblizenia sie do wszel-
kich granic i progéw ostroznosciowych lub przekro-
czenia ich, co bedzie oznaczaé katastrofe dla budzetu
panstwa i wieksze konsekwencje, jesli chodzi o ob-
szary spoleczne.

Podejmowane przez rzad z inicjatywy ministra
finansow dzialania polegajace na podwyzce VAT-u,
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Posel Dariusz Jonski

o ktérej méwitem, nie tylko nie rozwigzujg narasta-
jacego zagrozenia, ale takze uderzaja w warstwy
najubozsze. W zwigzku z tym stuszniejsze jest wpro-
wadzenie opodatkowania instytucji finansowych,
a nie kolejnych podwyzek podatku od towardw i
ustug, o ktorych rowniez uslyszeliSmy w zapowie-
dziach przedstawiciela ministra finanséw, ktore, jak
doskonale zdajemy sobie sprawe, obcigzajg osoby naj-
mniej zarabiajgce.

Sojusz Lewicy Demokratycznej proponuje wpro-
wadzenie podatku od instytucji finansowych na czas
okreslony. Wspominam o tym w kontek§cie projektu
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktory nie tak dawno byt
procedowany. Tamta propozycja miata charakter sta-
ly, bez ograniczenia czasowego, a nasz projekt wpro-
wadza to ograniczenie do 3 lat. Proponujemy takze
te mniejszg stawke, o ktorej przed sekundg mowilem,
jak rowniez skladanie zeznania podatkowego w ter-
minie 30 dni od zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego. W poprzednim projekcie Prawa i Sprawiedli-
wosci byto to 10 dni. Uwazamy, ze termin 30-dniowy
jest lepszym rozwigzaniem. Zwazywszy na koniecz-
nos§¢ prawidtowego obliczenia zobowigzania podatko-
wego, termin miesieczny na sporzadzenie zeznania
podatkowego wydaje sie racjonalny.

Projekt zawiera rowniez delegacje dla ministra fi-
nanséw w celu wydania rozporzadzenia w zakresie
sposobu rozliczenia podatku i sktadania deklaracji
podatkowej. Delegacja w projekcie Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej jest zgodna z konstytucyjna zasada for-
mulowania wytycznych dla organéw wydajacych akt
wykonawczy. Projekt SLD rozpisuje w delegacji, co ma
zawiera¢ akt wykonawczy i jaki cel ma spelniaé.

W projekcie, ktory mam przyjemno§é prezento-
wac, przyjeto zasade, ze w pierwszym roku podatko-
wym podlegania ustawie zaliczki nie bedg odprowa-
dzane. Dopiero w kolejnym roku podatkowym wpro-
wadza sie obowigzek odprowadzania zaliczek na
podatek. Podstawg do wyliczenia tych zaliczek jest
ostatnie rozliczenie podatkowe, tzw. zeznanie podat-
kowe. Podstawa wyliczenia zaliczek powinno by¢
wiec ostatnie zlozone zeznanie podatkowe.

Zwazywszy na trudng sytuacje finansowg oraz
problemy w zakresie stabilno§ci finansow panstwa,
wprowadzenie takiego podatku moze przyczynié sie
do polepszenia kondycji finanséw publicznych, szcze-
goélnie w okresie kryzysu finansowego. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poS§le.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pan poset Marcin Kierwinski.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjemnos¢
zaprezentowaé stanowisko klubu Platforma Obywa-
telska w sprawie poselskiego projektu ustawy o opo-
datkowaniu niektérych instytucji finansowych.

Dwa miesigce temu debatowaliSmy nad bardzo
podobnym, niemal identycznym projektem, zlozonym
przez posléw Prawa i Sprawiedliwosci. Mozna nawet
stwierdzi¢, iz projekt postéw SLD jest jedynie uprosz-
czong wersjg juz dyskutowanych propozycji, choé
nadal powielajacg wszystkie watpliwe rozwiazania,
ktore juz raz odrzuciliSmy.

Dwa miesigce temu klub Platforma Obywatelska
glosowal za odrzuceniem projektu PiS. Przez te dwa
miesigce nie zaszlo nic takiego, aby uznac¢ wprowa-
dzenie nowego podatku za stuszne i zasadne. Klub
Platforma Obywatelska bedzie glosowat przeciw za-
proponowanym rozwigzaniom. Pozwdlcie panstwo,
ze w kilku stowach uzasadnie te decyzje.

Podstawowym zastrzezeniem jest z calg pewno-
Scig czysto fiskalny charakter proponowanych roz-
wigzan. Proponuje sie wdrozenie na okres 3 lat do-
datkowego podatku, ktérego cel nie zostal nawet
luzno powigzany z celem stabilizacji sektora finan-
sowego. Oczywiste wydaje sie, iz dodatkowe obliga-
toryjne oplaty, jezeli miatyby zostaé wprowadzone,
powinny zwiekszaé¢ stabilnos¢ sektora instytucji fi-
nansowych. Wieksza stabilno§é to gwarancja wiek-
szego bezpieczenstwa dla wszystkich konsumentéw.
W §wietle obecnej sytuacji na rynkach finansowych
i planowanego zwiekszenia wymogow kapitalowych
dla bankéw jednoczesne wprowadzenie dodatkowego
obcigzenia fiskalnego wydaje si¢ by¢ co najmniej kon-
trowersyjne. Srodki zgromadzone w drodze ewentu-
alnego dodatkowego podatku moglyby i powinny
zostac przeznaczone na pokrycie kosztéw przysztych
kryzyséw finansowych. Taki cel jednak nie zostat
okre§lony w tym projekcie ustawy.

Kolejne zastrzezenia budzi fakt, iz proponowany
podatek nie dos¢, ze nie zwieksza stabilno$ci na ryn-
ku instytucji finansowych, to bedzie z cala pewnoScig
znaczgcym obcigzeniem dla polskiego sektora ban-
kowego. Wdrozenie tych rozwigzan moze doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia kosztéw udzielania kredytow,
a wiec, co chyba naturalne, do zmniejszenia ich licz-
by, a bytaby to niewlasciwa tendencja. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozemy stwierdzic, iz banki i in-
stytucje finansowe ciezar zwiekszonych kosztow fi-
nansowych bedg sie staraly przerzuci¢ na swoich
klientéw. Tak wiec podatek posrednio najbardziej
uderzy w zwyklych, indywidualnych konsumentow,
takze tych najbiedniejszych. Nie pomogg tutaj sztucz-
ne zapisy art. 10, méwiagce, ze warunki uméw cywil-
no-prawnych nie mogg zosta¢ zmienione, bo oczywi-
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Posel Marcin Kierwinski

ste jest to, ze banki w przypadku nowych uméw
beda te warunki po prostu zmienia¢, a wiec gdy
zwykly konsument bedzie chcial wzigé kredyt,
wezmie go na nowych warunkach, z calg pewno-
§cig znacznie gorszych niz te, ktére ma teraz.

Kolejnym budzgacym watpliwo§ci aspektem pro-
jektu jest wybidrezy sposéb doboru instytucji finan-
sowych, ktore maja podlegac opodatkowaniu. Bardzo
cieszy mnie deklaracja przedstawiciela wnioskodaw-
cow o ewentualnym wigczeniu SKOK-ow, ale prawda
jest taka, ze w tym projekcie nie uwzglednili$cie pan-
stwo tych SKOK-6w, a przeciez aktywa SKOK-6w,
bedace podstawg tej idei opodatkowania, sg bardzo
podobnego rodzaju i pochodzenia co aktywa wielu
bankéw. Projektodawcy nie przedstawili zadnych
uzasadnien dla takiego wylaczenia, wiec skad ten
pomysl na nieré6wnos$¢ podmiotow?

Watpliwosci budzi takze umieszczenie w zapropo-
nowanym katalogu podmiotéw funduszy inwestycyj-
nych. Fundusze inwestycyjne korzystaja z podmioto-
wego zwolnienia od podatku dochodowego od oséb
prawnych, dlatego ze sg niczym innym jak prawnie
uregulowang masg majatkowa. Stad nalozenie na
fundusz inwestycyjny podatku, obliczanego od war-
tosci aktywow funduszu, bedzie oznaczato opodatko-
wanie uczestnikow funduszu, czyli klientéw tego
funduszu.

Kolejnym waznym zastrzezeniem do projektu jest
faktyczny brak uzasadnienia. Uzasadnieniem do tej
ustawy jest praktycznie sama ustawa. Przynajmniej
zostala ona... Uzasadnienie jest de facto przepisa-
niem ustawy. W uzasadnieniu brakuje jakichkolwiek
analiz makroekonomicznych, realnej oceny wplywu
proponowanych rozwigzan na instytucje finansowe
i caly rynek finansowy. Nawet wysoko$¢ potencjal-
nych wplywéw zwigzanych z wdrozeniem ustawy
jest, jak okres§lono, trudna do oszacowania. Bez do-
ktadnych analiz mamy wiec wdrazaé¢ ustawe, a nie
wiemy, jakie wplywy ma generowac. To troche dziw-
ne. Teraz w wystapieniu wnioskodawcow ustyszeli-
§my troche uzasadnienia odno$nie do wielkosci tego
podatku - 0,25% wartosci aktywow instytucji finan-
sowych. Ustyszeliémy troche uzasadnienia, ale czemu
0,25%, a nie 0,37%, jak proponowalo Prawo i Spra-
wiedliwosc, albo inna wartos¢? Tego typu rzeczy
powinny by¢ doktadnie przeanalizowane. W projekcie
jest bardzo duzo drobnych niedookreslen. Myéle, ze
nalezaloby je sprecyzowac. (Dzwonek) Nie okreslono
na przyklad rodzaju aktywow bedgcych przedmiotem
opodatkowania, nie okre§lono precyzyjnie podstawy
opodatkowania, terminu ptatnosci podatku itd.

Podsumowujac, projekt ustawy o opodatkowaniu
niektérych instytucji finansowych jest projektem
nieprzygotowanym i niedopracowanym. U jego pod-
staw zabraklo realnych analiz co do skutkéw jego
wprowadzenia zaréwno dla sektora finansowego, jak
idla ludzi i podmiotéw korzystajacych z ustug finan-

sowych oraz dla calej gospodarki. Czysto fiskalny
charakter tego projektu, oderwany od dbatosci o sta-
bilnosc¢ sektora finansowego, powoduje, iz klub Plat-
forma Obywatelska uwaza proponowane rozwigzania
za szkodliwe. Bedziemy glosowali za odrzuceniem
omawianego projektu.

W tym miejscu w imieniu Klubu Parlamentarne-
go Platforma Obywatelska sktadam wniosek o odrzu-
cenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos§¢ glos zabierze pan poset Pawel Szalamacha.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Szalamacha:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie i Pa-
nowie! Opowiadamy sie za skierowaniem tego pro-
jektu do prac w komisji. Powody sa oczywiste, powo-
dy nie zmienily sie przez te dwa miesigce. Po pierw-
sze, nalezy dokona¢ korekty modelu gospodarczego
funkcjonujacego w Polsce, ale takze w Europie przez
ostatnich 15-20 lat, gtebokiej korekty tego modelu
gospodarczego, okre§lanego w skrocie mianem kon-
sensusu waszyngtonskiego, polegajacego na nape-
dzaniu wzrostu gospodarczego jedynie za pomoca
sektora finansowego, wzrastajacego zadluzenia bu-
dzetoéw narodowych i gospodarstw domowych. Nale-
zy dokonaé¢ korekty regulacyjnej, nalezy dokonaé
w Polsce korekty wlasnoSciowej i nalezy dokonaé tak-
ze korekty podatkowej. Mowimy tylko o tym jednym
elemencie tej uktadanki.

Dlaczego Platforma Obywatelska opowiada sie
przeciwko temu projektowi? Notabene przypomne
panstwu sytuacje sprzed miesigca, sprzed pottora mie-
sigca, kiedy minister Rostowski po raz kolejny zapo-
wiedzial projekt stosownej regulacji, stosownej oplaty,
nad ktérg rzekomo pracuje Ministerstwo Finanséw
i ktorej mozemy spodziewac sie w Wysokiej Izbie. Oczy-
wiscie juz nie wierze w to, ze kiedykolwiek doczekamy
sie czegos$ takiego. Natomiast w tym czasie Platforma
odrzuca projekty zmierzajace w tym kierunku. Dla-
czego Platforma je odrzuca? Ot6z Platforma mental-
nie jest w pelni zanurzona w systemie gospodarczym,
ktory peka, ktory odchodzi. Mysli w kategoriach roku
1990, roku 1991, kiedy po zimnej wojnie otworzyly sie
rynki finansowe i kiedy w pelni dokonywano kolejnych
fal deregulacji, liberalizacji, znoszenia barier inwesty-
cyjnych, wyscigu ku dotowi, jezeli chodzi o stawki
podatkowe. Teraz sg skutki tego modelu gospodar-
czego. Naszym zdaniem nalezy dokonaé korekty tego
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Posel Pawel Szalamacha

modelu gospodarczego. Ten model gospodarczy jest
juz przeszloscia.

Jezeli nie zaczniemy dokonywac tej korekty teraz,
by¢ moze na tyle, na ile mozemy w Polsce, to mozemy
spodziewa¢ sie kolejnych fal kryzysu, poniewaz to, co
jest proponowane takze poza granicami naszego kraju
— ale taka jest tez filozofia i taka jest polityka ministra
Rostowskiego - to jest zachowywanie sie w ramach tej
logiki. OczywiScie trudno jest wyjs¢ poza taki schemat
myslenia, jezeli bylo sie wychowywanym i jezeli jest sie
zwigzanym intelektualnie, mentalnie, wiezami towa-
rzyskimi, takze gospodarczymi, z tym sposobem funk-
cjonowania gospodarki. To jest powdd podstawowy,
makro, dla ktérego nalezy wprowadzi¢ podatek banko-
wy i dla ktérego ten podatek bankowy predzej czy poz-
niej zostanie w Polsce wprowadzony, takze z tego po-
wodu - i ten argument pojawial sie podczas dyskusji
nad naszym projektem — ze sektor finansowy nauczyt
sie nie placi¢ podatku CIT, nauczy! sie zgodnie z pra-
wem, korzystajac z technik, ktére sam wymyslat, ko-
rzystajac z przeforsowywanych czy przelobbowywanych
rozwigzan podatkowych, w pelni okreslaé¢ sam swojg
podstawe opodatkowania i decydowac o tym, ile podat-
ku placi.

My opowiadamy sie za modelem gospodarki zrow-
nowazonej, tam, gdzie jest miejsce dla przemystu, dla
tego, czego oczywiscie Platforma nie rozumie i nie
lubi de facto, zamykajac, parcelujac sektor stocznio-
wy, dla rolnictwa, dla przetworstwa rolno-spozyw-
czego, ale takze dla sektora finansowego rzecz jasna,
ale ten sektor finansowy musi znaé¢ swoje miejsce,
musi poniekad na tej mapie gospodarczej nie wywie-
rac¢ ponadproporcjonalnego wplywu na decyzje wladz
publicznych, decyzje obywateli, decyzje organizacji
ponadnarodowych.

Jakie sg réznice pomiedzy tym, co proponuje SLD,
i tym, co my proponowaliSmy, ktére chciatbym po-
krétce omowié, ale ktore nie sg jednak na tyle waz-
kie, azebyémy nie oredowali za skierowaniem tego
projektu do prac parlamentarnych? Ot6z trudno nam
jest zrozumie¢, dlaczego to ma by¢ podatek epizo-
dyczny, tylko na 3 lata. Uwazamy, ze powinno to by¢
stale Zrodlo dochodéow budzetowych. Jezeli jest on
sensowny w okresie wychodzenia z kryzysu, to tym
bardziej powinien byé stalym Zrédtem dochodéw
w tym wymiarze, w tej stawce, ktora jest propono-
wana. My proponowaliSmy wyzszg stawke, ale jeste-
$my gotowi do rozméw, do dyskusji. (Dzwonek) Juz
koncze. Kolejna roznica jest w drobiazgach, jak prze-
znaczenie tego podatku na Fundusz Rezerwy Demo-
graficznej. Rozumiem, ze to sg preferencje klubowe.
My uwazamy, ze powinien on byc¢ raczej zrodiem do-
chodéw budzetu, zgodnie z zasadg jednolitosci docho-
déw budzetowych, ale to jest drugorzedna réznica.
Roéznice co do terminu ptatnos$ci podatkow uznatbym
za kwestie wtoérne.

Z tych wszystkich przyczyn, a takze z przyczyny,
ktorg potwierdze, catkowitej niewiarygodnoSci urze-

dujacego ministra finanséw, ktory od kilku lat zapo-
wiada nam réznego typu oplate bankowa, z ktéra to
propozycja nie jest w stanie pojawic sie w tej Izbie,
bedziemy opowiadac sie i bedziemy glosowacé za skie-
rowaniem tego projektu do pracy w komisjach. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan poset Wincenty Elsner, Ruch
Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Wincenty Elsner:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Ruch Palikota mam zaszczyt przedsta-
wic stanowisko klubu dotyczace projektu ustawy o opo-
datkowaniu niektérych instytucji finansowych.

Ruch Palikota opowiada sie za wprowadzeniem
podatku bankowego. Sektor finansowy powinien par-
tycypowaé w kosztach kryzysu — to sprawa bezdysku-
syjna, zwlaszcza ze zrodet kryzysu ostatnich lat upa-
trywac mozna w niefrasobliwej polityce kredytowej
bankéw w wielu krajach. Podatnicy wielu krajow
zmuszeni byli wspiera¢ w ostatnich latach sektor ban-
kowy wieloma miliardami euro i dolaréw. Na szcze-
Scie nie w Polsce, co nie oznacza, ze polskie banki sg
bez winy. Rozdawane jeszcze niedawno na prawo
i lewo kredyty hipoteczne we frankach szwajcarskich
staly sie putapka dla wielu mlodych ludzi marzacych
o wlasnym mieszkaniu, mlodych ludzi sptacajacych
dzisiaj raty niekiedy nawet dwukrotnie wyzsze, niz
sie tego spodziewali. I gdy porownamy sytuacje ro-
dzin z takim trudem splacajgcych 787 mld zt kredy-
tow, w tym 318 mld kredytéw mieszkaniowych,
z rekordowymi zyskami bankéw, wynoszacymi w 2011 r.
15,6 mld zl netto, to mamy $§wiadomos$¢, ze to nie
banki ponoszg koszty kryzysu. Statystyczny Polak
jest zadluzony na 16,5 tys. zl.

Komisja Europejska jeszcze w 2010 r. poparta idee
podatku od transakeji finansowych, tzw. Financial
Transaction Tax. Glownym celem podatku jest mi-
nimalizacja ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig sek-
tora finansowego, partycypacja w kosztach zwigza-
nych z kryzysem finansowym i pozyskanie dodatko-
wego zrbédla finansowania dla gospodarek krajowych.
Ten podatek poprzemy.

A co proponuje nam projekt autorstwa SLD, pre-
zentowany przez pana posta Jonskiego? Populistycz-
ny, odgrzany z poprzedniej kadencji projekt opodat-
kowania aktywow niektorych instytucji finansowych.
Projekt wpisujacy sie w logike klasyka finanséw An-
drzeja Leppera, ktory zapytany kiedy$, skad brac
pieniadze, odpart bez namystu: z bankomatow. Pan
poset Joniski tworczo rozbudowal te teze. Pienigdze
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Posetl Wincenty Elsner

sg w bankach i trzeba troche ich stamtad zabrac. Ale
to nie bankom zabiera pan pienigdze...

(Poset Dariusz Jonski: Jak to?)

...bo banki natychmiast przerzuca koszty nowego
podatku na swoich klientéw, podwyzszajac np. i tak
juz wysokie prowizje bankowe. I nie pomogg tu zad-
ne zaklecia w postaci art. 10 projektu ustawy méwia-
cego, ze wprowadzenie podatku okre§lonego niniejszg
ustawg nie moze stanowi¢ podstawy zmiany warun-
kow §wiadczenia ustug finansowych i ubezpieczenio-
wych wykonywanych w oparciu o umowy cywilno-
prawne.

Wtaénie, panie posle Jonski, to sg umowy cywil-
noprawne, sam pan to pisze. I nie ma tu nic do po-
wiedzenia panski art. 10.

Chcecie panstwo z SLD opodatkowa¢ aktywa fun-
duszy inwestycyjnych. Co to oznacza? Obnizenie war-
tosci jednostek uczestnictwa funduszy poprzez do-
datkowe ich opodatkowanie. Nakltadacie panstwo
z SLD nowy podatek na miliony ciutaczy gromadza-
cych swoje oszczednoSci w rozlicznych funduszach
inwestycyjnych.

W kogo jeszcze uderza podatek autorstwa SLD?
Na pewno nie w finansowych gigantéw obecnych na
polskim rynku. Uderza przede wszystkim w male
banki, polskie banki, banki spéldzielcze. Podobne
uderzenie w polskie banki spétdzielcze proponowal
kilka tygodni temu PiS. Teraz SLD. Ruch Palikota
nie godzi sie na to.

Ruch Palikota poprze podatek bankowy, ktory
faktycznie bedzie ptacony przez banki, podatek ma-
jacy charakter stabilizujgcy system bankowy, poda-
tek o charakterze antyspekulacyjnym.

Prezentowany przez pana posta Jonskiego projekt
jest skrajnie niedopracowany. Zawiera mase btedéw
merytorycznych, formalnych i legislacyjnych. Jest
bublem prawnym, powiedzmy to jasno.

Nie warto zaglebiac sie w szczegély. Zainteresowa-
nych odsytam do druku nr 4250 i do druku nr 4250-A
z lutego 2011 r. z poprzedniej kadencji. Juz rok temu
nie pozostawiono na projekcie suchej nitki. Dzisiaj,
W niezmienionej formie, z tymi samymi btedami, pro-
jekt wraca, jest przedstawiany po raz drugi.

Btednie sformulowany jest nawet tytut ustawy.
W polskim prawodawstwie mowimy o podatkach, nie
o opodatkowaniu, panie posle Jonski. Tytul powinien
brzmie¢: ustawa o podatku od niektérych instytucji
finansowych.

Jaki mialby by¢ skutek fiskalny zapowiadanego
podatku? Tylko fiskalny, bo o innych celach podatku
nie ma w uzasadnieniu ani slowa.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Mozna policzy¢é.)

Whnioskodawca méwi o 2 mld z1, ale zaraz potem
samokrytycznie zastrzega sie, ze tak naprawde to nie
wiadomo.

Ruch Palikota jest za podatkiem od transakecji
bankowych, zgodnym z polityka unijng w tej sprawie.
Jest prawdopodobne, ze budzet zostanie zasilony pie-

niedzmi z tego podatku jeszcze w tym roku. Nato-
miast wnioskujemy o odrzucenie projektu ustawy
o opodatkowaniu niektorych instytucji finansowych
autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ustawy
de facto fundujgcej milionom klientéw bankow nowy
podatek. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Glos zabierze pan posel Jan Lopata, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Lopata:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt przed-
stawic opinie o projekcie ustawy zawartym w druku
nr 277 o opodatkowaniu niektorych instytucji finan-
sowych i stanowisko wobec niego.

Wysoki Sejmie! W dniu 16 lutego 2012 r., czyli
catkiem niedawno, omawialiémy w Wysokiej Izbie
projekt ustawy o podatku od niektorych instytucji
finansowych, ktory w swej idei, ale i w wielu propo-
zycjach technicznych rozwigzan byt tozsamy z pro-
jektem omawianym dzisiaj. Zaréwno wowczas, jak
i dzisiaj, jak zdotatem sie zorientowac po wystapie-
niach moich przedméwcow, nie bylo i nie ma zgody
- nie liczac projektodawcéw — na to, by proponowane
rozwigzanie wprowadzi¢ do obiegu prawnego w Pol-
sce. Podobne stanowisko chce wyrazi¢ w imieniu
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Ustawa, a w zasadzie projekt, reguluje opodatko-
wanie aktywow niektorych, podkreslam: niektorych,
instytucji finansowych, tj. bankéw krajowych, od-
dzialéw bankow zagranicznych i oddziatow instytucji
kredytowych, krajowych zaktadéw ubezpieczen, za-
ktadow reasekuracji, funduszy inwestycyjnych. Ten
projekt, podobnie jak wspomniany przeze mnie po-
przedni, juz omawiany, pomija niektore rodzaje insty-
tucji finansowych, ma niestety charakter wybiorczy
i jest sprzeczny z zasada réwnoSci opodatkowania.
W katalogu podmiotowym podatnikéw brak, o czym
juz byla mowa, spotdzielezych kas oszczednoSciowo-
-kredytowych. W katalogu podatnikéw zagranicznych
za$ brak zakladéw ubezpieczeniowych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej prowadzacych dziatalno§é
w Polsce oraz bankéw transgranicznych.

Projekt zaklada opodatkowanie wymienionych
instytucji finansowych w okresie od 1 stycznia 2013 .
do dnia 31 grudnia 2015 r., a podstawe opodatkowa-
nia stanowitaby suma aktywow wykazana w rocznym
sprawozdaniu finansowym podatnika. Stawka podat-
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ku mialaby wynosié¢ 0,25% podstawy opodatkowa-
nia.

Nalezy podkreslic, ze projektodawcy przewiduja,
iz wplywy z tego podatku zwieksza Fundusz Rezer-
wy Demograficznej. Tego dotyczy kolejna nasza uwa-
ga - wyrazamy dezaprobate o charakterze podstawo-
wym. Jak pokazujg do$wiadczenia ostatniego kryzy-
su finansowego, w przypadku wystgpienia sytuacji
kryzysowej nalezy by¢ przewidujacym i liczy¢ sie z ko-
nieczno$cig udzielenia instytucjom finansowym znacz-
nego wsparcia ze Srodkéw publicznych. Poza tym Fun-
dusz Rezerwy Demograficznej, jak pokazuje rowniez
do$wiadczenie, nie jest jakim§ zakletym nienaruszal-
nym funduszem.

Wydaje sie, ze $rodki zgromadzone w drodze da-
niny publicznej powinny zasilaé rezerwe, ktorg moz-
na by wykorzystaé w sytuacjach, jakie obserwowali-
$my w poprzednich latach. Rozwigzania te byly ade-
kwatne do rozwiazan proponowanych na forum Unii
Europejskiej. Daloby to duzg szanse na zwiekszenie
stabilnoSci sektora finansowego i na ograniczenie lub
nawet wyeliminowanie koniecznosci finansowania
przez sektor publiczny dziatan pomocowych dla tych
instytucji finansowych.

Wysoka Izbo! Koncepcja nalozenia podatku, podsta-
wy opodatkowania, jakim miatyby by¢ aktywa instytu-
cji finansowych, rowniez nasuwa szereg watpliwosci.
Jest to koncepcja obcigzenia podatkiem w zaleznosci
od skali prowadzonej dziatalnoéci. Tak szeroko ustalo-
na podstawa opodatkowania i wysoki poziom odprowa-
dzanego podatku bardzo realnie moze wplynac¢ na
wysoko§é prowadzonej akcji kredytowej w bankach,
a w bankach spéldzielczych, o czym tutaj przed chwilg
byla mowa, w szczegdlnoéci.

Nalezy réowniez zauwazyc, ze je§li chodzi o plano-
wane zwolnienia, to w zapisie art. 9 projektu ustawy
obejmujg one wytacznie banki, a to oznacza, ze te
zwolnienia sg proponowane réwniez selektywnie, co
budzi takze zastrzezenie w odniesieniu do zgodnoSci
z prawodawstwem europejskim.

Chcialbym jeszcze poczynic¢ dwie uwagi. Miano-
wicie, nie mozna zgodzi¢ sie z opodatkowaniem fun-
duszy inwestycyjnych. Jest to tylko instytucjonalna
forma zbiorowego inwestowania w oznaczone aktywa
iw ramach oznaczonej strategii. Nie jest wyjasnione,
dlaczego forma zbiorowego inwestowania miataby
by¢ obcigzona dodatkowym podatkiem, za$ inwesto-
wanie samodzielne, indywidualne — nie. To kolejne
selektywne dziatanie, o ktéorym mowitem,.

Na zakonczenie watpliwo$§¢ zwigzana z art. 10
projektu, ktory stanowi, ze wprowadzenie podatku
okre$lonego niniejszg ustawa nie moze stanowic pod-
stawy do zmiany warunkoéw ustug finansowych.

Co do intencji rozumiem — pomystodawcy chodzi-
to o0 zabezpieczenie przed przerzuceniem kosztow na
dotychczasowych klientow. Jednak zasada ta moze
by¢ niestety bardzo szeroko zastosowana (Dzwonek)

i moze prowadzi¢ do wielu sporow miedzy klientem
a instytucja.

Wysoki Sejmie! Z wymienionych przeze mnie
wzgledow, ale i z innych szczegbélowych powodow de-
cyzja klubu jest taka, jak wspomnialem na poczatku
— nie mozemy poprzeé projektowanej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan poset Ryszard Zbrzyzny, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej chcial-
bym o$§wiadczyé, ze klub poselski, bedac autorem
tegoz projektu ustawy, ze zrozumialych wzgledow
poprze ten projekt i bedzie rekomendowal przekaza-
nie go do odpowiednich komisji sejmowych celem jego
dopracowania. Mam nadzieje bowiem, ze ta debata,
ta dyskusja, ktora w tej chwili ma miejsce, tworczo
wplynie na doskonalenie tego prawa. By¢ moze w kilku
aspektach nie do korica jest ono doprecyzowane, ale
przeciez po to jest pierwsze, drugie, trzecie czyta-
nie i jeszcze Senat, zeby projekt do konca byt do-
pracowany.

Po wystapieniach szczegdlnie przedstawicieli klu-
béw Platformy Obywatelskiej i Ruchu Palikota odno-
sze wrazenie, ze projekt tej ustawy nie do konca zo-
stal odczytany.

(Glos z sali: Zrozumiany.)

A jezeli zostal przeczytany, to pewnie niezbyt
uwaznie, bo nie podejrzewam poslow tych klubow, ze
czytali bez zrozumienia. Az tak daleko tutaj w ocenie
zjawiska nie chcialbym sie posungé¢. Chciatbym jed-
nak przypomnie¢, ze w momencie kiedy debatowali-
$my w Wysokiej Izbie nad ustawg o opodatkowaniu
jednej firmy przemystowej w Polsce, jednej jedynej —
mam tu na mysli podatek od kopalin, czytaj: miedzi
isrebra - to nikt z przedstawicieli szczegélnie klubu
Platformy Obywatelskiej nie wni6st zarzutu, ze to
jest nieréwne traktowanie podmiotéw gospodar-
czych. A wiec okazuje sie, ze mozna bezkrytycznie
opodatkowac dziatalno$¢ gospodarcza czy przedmiot
dzialalnoéci gospodarczej jednego sektora, czy jedne-
go przedsiebiorstwa, a nie mozna drugiego, a szcze-
golnie jezeli wywodzi sie z sektora finansow publicz-
nych. Przeciez przedmiotem dzialalnoSci gospodar-
czej sektora finanséw publicznych jest dzialalno§é
finansowa, obrét finansowy. A wiec jezeli nie mozemy
tej dziatalnosci opodatkowac, to pytanie, co w tej Wy-
sokiej Izbie jeszcze mozemy wedtug tejze koalicji rza-
dzacej? Jesli ktos dzisiaj wnosi tutaj zarzut, ze tak
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wlasciwie nie doprecyzowano przedmiotu opodatko-
wania, to odsylam do ministra finanséw. Wyttuma-
czy panstwu, co oznacza sprawozdanie finansowe
z roku obrotowego i w ktérym miejscu w tym spra-
wozdaniu sg zdefiniowane aktywa.

(Poset Marcin Kierwinski: Jakie aktywa?)

Sa zdefiniowane w odpowiednim miejscu w spra-
wozdaniach finansowych, a podstawa wymiaru opo-
datkowania to jest 0,25%, jezeli kto§ nie potrafi liczy¢
procentow, to jest to 25 setnych procentu warto§ci
tych aktywow. A wiec prosze to przeliczy¢, z mini-
strem finanséw razem. To jest zdefiniowane bardzo,
ale to bardzo precyzyjnie. Znowu odsytam do ustawy
o opodatkowaniu kopalin. Tam jest taka precyzja, ze
kazdego dnia od 17 kwietnia br. KGHM nalicza ok.
10 mln zt - podkres§lam, 10 mln zI - dlatego ze pro-
dukuje miedz w koncentracie. Tam jest znakomita
definicja wysokoS§ci podatku. Odsylam do praktyki,
do tego, co juz ma miejsce od 17 kwietnia br.

OczywiScie chcemy pomac rzadowi Rzeczypospo-
litej w zablokowaniu wzrostu dlugu publicznego.
Dtug publiczny rosnie szybciej niz przyrost produktu
krajowego brutto. Nie daj Boze, nie byloby wzrostu
PKB, to dzisiaj byliby$my juz bankrutem Europy. Na
szczescie jest przyrost PKB, ale jeszcze szybciej rosnie
dlug publiczny i najwyzszy czas, najwyzsza pora, zeby
te proporcje sie odwrocity, zeby wzrost PKB byt wiekszy
niz przyrost dtugu publicznego. Za waszego pontyfika-
tu dtug publiczny w Polsce sie zwielokrotnit, a wiec
mamy dwa razy wiekszy diug publiczny...

(Poset Andrzej Orzechowski: Dlatego ze wy podej-
mowaliscie takie decyzje.)

...niz przed czterema laty. A wiec pora zastanowié
sie nad tym. Chciatbym przypomniec, ze w ustawie
budzetowej, ktorg uchwaliliScie tutaj, w Wysokiej
Izbie, koszt obstugi dtugu publicznego wynosi 43 mld
zt. To jest wiecej niz przychody uzyskiwane od
wszystkich obywateli, od wszystkich podmiotéw go-
spodarczych w Polsce razem wzietych.

Jest to wiecej niz z CIT-u. A wiec tutaj chcemy te
proporcje, ktére majg miejsce, odwroci¢. Takze przy-
pominam, ze dlug publiczny w stosunku do PKB za
rok 2011, oczywiscie przy bardzo sprytnych zabie-
gach ksiegowych, osiggnat 53,6%. Malo tego, w duzej
czesci dlug publiczny jest denominowany w obcej wa-
lucie. I, co nie daj Boze, kiedy oslabi sie powaznie
zloty, to tak wlaSciwie bez zadnych ruchow na kapi-
talach ten dlug publiczny przekroczy zaczarowany
prog 55%. A wiec pora (Dzwonek) na otrzezwienie,
pora na powazng debate o stanie finanséw publicz-
nych.

I kwestia ostatnia, panie marszatku. My dyspo-
nujemy przychody z tegoz podatku na Fundusz Re-
zerwy Demograficznej, ale mamy §wiadomo§é tego,
ze ta koalicja rzagdowa, Platforma Obywatelska i Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, ma znakomitg umiejetnosé
ogalacania wszystkich rezerw celowych. Fundusz
Rezerwy Demograficznej przeciez zostal stworzony

po to, zeby zabezpieczac¢ system emerytalny po roku
2020. I co? W ostatniej kadencji Platforma Obywatel-
ska i PSL ten fundusz ogotocity do zera. My chcemy
ten fundusz wzmocnic.

A wiec, reasumujac, Klub Poselski SLD postuluje
do Wysokiej Izby, wnosi o skierowanie projektu usta-
wy do dalszego procedowania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.
Glos zabierze pan poset Jacek Bogucki, Solidarna
Polska.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Solidarna Polska przedstawié sta-
nowisko wobec projektu ustawy o opodatkowaniu
niektorych instytucji finansowych.

Daleko nam w wielu sprawach do SLD, ale po wy-
sluchaniu wypowiedzi przedstawicieli klubu PO,
Ruchu Palikota, PSL wydaje mi sie, ze w tej sprawie
jeszcze dalej nam do was. Bo przeciez to te instytucje,
te firmy, koncerny, ktére osiagajg najwyzsze dochody
w Polsce i transferujg je za granice, powinny placié
odpowiednie do osigganych zyskow podatki w Polsce
- tu, w kraju. W tym projekcie i my widzimy wiele
niedociggniec¢, wiele rzeczy, ktore nalezaloby popra-
wic, wiele bledéw, mamy wiele uwag, ale panom po-
slom z rzadzacej koalicji co$ sie pomylito. Nie jest tak,
ze maja dzi$ glosowac nad tg ustawg — mamy zaczy-
na¢ prace nad ustawg. Przypomne, ze jesli chodzi
o samodzielng ustawe, nie o zmiany w ustawie, osta-
teczny ksztalt moze by¢ zupelnie inny od przedtoze-
nia. Wszelkie uwagi moga by¢ uwzglednione, bledy
moga by¢ poprawione. Dlatego klub Solidarna Polska
jest za pracg nad rozwigzaniami, ktére doprowadza
do opodatkowania instytucji finansowych w Polsce.

W naszej deklaracji programowej uchwalonej nie-
dawno na kongresie zalozycielskim znalazly sie na-
stepujace zdania: Konieczne jest wprowadzenie spe-
cjalnego podatku od tych koncernow, ktore osiagaja
duze zyski w Polsce, lecz transferuja je za granice, do
swoich wlascicieli. Solidarna Polska opowiada sie za
podatkiem od instytucji finansowych oraz od super-
marketéw. Odpowiednia konstrukeja podatku wyklu-
czy mozliwo§¢é unikania opodatkowania zysku w Polsce
itransferu srodkéw przed opodatkowaniem do panstw
wlaScicieli wielkich korporacji.

Jesli ten projekt nie jest w stanie przed tym zabez-
pieczy¢, to przeciez w toku prac komisji jesteSmy
w stanie wprowadzié¢ odpowiednie zapisy i popra-
wié go.

Szkoda, ze ustawa jest przez klub Sojuszu Lewicy
Demokratycznej przewidziana tylko na czas okreslo-
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ny. To powinien by¢ staly obowiazek tych, ktorzy
w Polsce zarabiaja, ktorzy osiagaja duze zyski, a podat-
ku odpowiedniego nie placg. Tak wiec nie trzeba tej
ustawy popierac - trzeba zaczaé¢ nad nig pracowac.

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! W wypowiedzi
jednego z przedstawicieli koalicji rzadzacej uslysza-
tem, ze trzeba te pienigdze odktada¢ na inny cel, na
wsparcie instytucji finansowych, gdy nadejdzie jesz-
cze wiekszy kryzys.

I uslyszalem to z przerazeniem. Czyzbyscie prze-
widywali jeszcze wiekszy kryzys w Polsce niz teraz,
pod waszymi rzadami? W tych latach chcecie nam
zaproponowac jeszcze gorsza sytuacje gospodarczg
Polski?

To by potwierdzato wypowiedz jednego z waszych
ministréw podczas prac nad budzetem panstwa, kie-
dy mowiliSmy, ze zabierane sg pienigdze choéby
z Funduszu Rezerwy Demograficznej, chocby z wal-
ki z bezrobociem. Wtedy padia taka sama odpowiedz:
bo te pienigdze by¢ moze beda potrzebne na skutki
walki z kryzysem.

Z przerazeniem stucha sie takich stéw, bo to zna-
czy, ze rzagdzacy nie majg zadnych pomystoéw. Dlatego
zastanawiamy sie, czy w tym, co méwicie, w tych pro-
pozycjach odnoénie do podatkéw, choéby — jak pada-
to to ze strony Ruchu Palikota i koalicji rzadzacej —
podatku bankowego, jakkolwiek by go nazywag, jest
rzeczywiScie zapowiedz jakichkolwiek rozwigzan,
ktore macie zamiar wprowadzié, czy to jest po prostu
demagogia i hipokryzja z waszej strony. Bo jak po-
wiedzialem, daleko nam jako klubowi Solidarnej Pol-
ski do lewicy w wielu kwestiach, ale jeszcze dalej nam
do demagogii i hipokryzji rzadzacych. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Lista postow wyglaszajacych oéwiadczenia w imie-
niu klubéw zostala wyczerpana.

Do pytan zapisalo sie 12 osdb.

Czy kto§ z pan i panoéw postow chcialtby jeszcze
zapisac sie do zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania na 1,5 minuty.

W celu zadania pytania glos zabierze pan poset
Jerzy Borkowski.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Borkowski:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowana

przez SLD ustawa juz w samym tytule, wedtug mojej
oceny, wykazuje daleko idacg niesprawiedliwo§é. Bo

co znaczy owo opodatkowanie réznych instytucji fi-
nansowych? W polskim systemie prawnym podat-
kiem jest to, co spelnia podstawowe cechy, tzn. jest
przymusowe, bezzwrotne i powszechne. Wprowadze-
nie go ma na celu doprowadzié¢ do ustabilizowania lub
poprawy finanséw panstwa. W tym przypadku ten
podatek nie jest powszechny, bo tylko enumeratyw-
nie w art. 2 wylicza sie osiem instytucji objetych tg
propozycja, pomijajac m.in. spoldzielnie, kasy i tzw.
SKOK-i.

Moje pytanie jest takie: Dlaczego panstwo w pro-
ponowanej ustawie pomineliscie instytucje zwang
bankiem SKOK? Jest to ztamanie zasady powszech-
nosci i faworyzuje pewne instytucje na tle innych.

Kolejne naruszenie tej zasady jest w tresci, gdzie
w art. 9 mowi sie o zwolnieniu z przedmiotowego
podatku, daje sie jednakze takg mozliwosé tylko
i wylacznie bankom. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zada pan poset Zbigniew Kuzmiuk, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Panie Marszalku! Pani Minister! Nie bede miat
pytania do wnioskodawcow, tylko raczej do rzadu, do
pani minister. Wprawdzie pani minister jeszcze nie
zabierala dzisiaj glosu w tej sprawie, ale podczas po-
przedniego procedowania nad projektem ustawy zlo-
zonym przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ styszeliémy
wypowiedz, ze resort finansow jest temu rozwigzaniu
przeciwny.

To jest zadziwiajgca sytuacja, poniewaz propozycje
rzadu w réznych sprawach podatkowych raczej Pola-
kéw nie oszczedzaja. Podwyzka stawek VAT o jeden
punkt procentowy, ktéra zaowocowata bardzo wysokim
impulsem inflacyjnym — wtedy przedstawiciele koalicji
nie zastanawiali sie, jak obroni¢ przed skutkami tej
podwyzki zwyklych ludzi. Ci zwykli ludzie dzisiaj ptacg
to w cenach towarow i ustug i nikt nie troszezy sie o ich
los. Natomiast dzisiaj wystuchalem przedstawicieli oby-
dwu partii koalicyjnych, jak pochylaja sie z troskg nad
losem bankéw, ktérych ewentualnie to dodatkowe ob-
cigzenie mialoby dotknaé. To jest rzeczywiscie zadzi-
wiajace. Zastanawiam sie, skad ta swoista obrona Cze-
stochowy, jezeli chodzi o system bankowy w Polsce. Po
wielekroc¢ byly tu prezentowane dane dotyczace docho-
déw bankow w ostatnich latach, w szczegélnosci w kry-
zysowym pono¢ roku 2011. (Dzwonek) Wtedy dochody
netto siegaty 16 mld z1 i byly wyzsze o 1/3 - juz kon-
cze, panie marszatku — niz w roku 2010. Pojawia sie
pytanie: Dlaczego jest taki opdr przed siegnieciem
do tych glebokich kieszeni? Dlaczego akurat ten
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sektor ma sie nie sklada¢ na wychodzenie naszych
finansow publicznych z zapa$ci? To jest zadziwiajg-
ce. Mam nadzieje, ze na te pytania odpowie pani
minister. Dlaczego panstwo tak bronicie tego sekto-
ra finansowego przed zlozeniem sie na koszty spo-
wolnienia gospodarczego w Polsce? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Glos zabierze pani poset Alicja Olechowska, Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani posel.

Prosimy.

Posetl Alicja Olechowska:

Przepraszam bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szczerze powiedziawszy, uwaznie przystuchiwalam
sie propozycji tego projektu, wystgpieniu pana posta
Jonskiego i pana posta Zbrzyznego i zastanawiam sie
tylko nad tym, ze skoro SLD tak doskonale przygo-
towalo sie do tego projektu ustawy, to dlaczego ta
ustawa jest taka, ze tak powiem, mizerna, jesli cho-
dzi o jakiekolwiek wyjasnienia. W tej ustawie po pro-
stu nie ma zadnego uzasadnienia ani zadnej opinii,
panie posle Zbrzyzny. W gruncie rzeczy z jednej stro-
ny co nieco pan mnie przekonal, méwigc o tym, ze
mozna byltoby poszukaé tych pieniedzy wlasnie
w instytucjach finansowych, ale z drugiej strony
przeciez istnieje powazna obawa co do tego, ze to by
sie rykoszetem odbilo na podatnikach, na klientach
instytucji finansowych. A co za tym idzie, spodziewa-
tam sie, ze to uzasadnienie, ktore pan nam tu zapre-
zentowal, nie bedzie tylko w formie wolnej dyskusji,
ale takze jakich§ uzasadnien merytorycznych, popar-
tych przez érodowiska zwigzane z bankowoscig lub
srodowiska analizujgce bankowo$¢. Chciatabym za-
pytac takze o to, jakich aktywow ma dotyczy¢ ewen-
tualna pana propozycja, bo rzeczywiscie okreslenie
tego procentu podatku moze wydawac sie znikome
(Dzwonek), ale wlasciwie nie wiadomo, czego dotyczy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Pytanie zada pan poset Marian Cycon, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marian Cycon:

Panie Marszatku! Panie Pos§le! Wysoka Izbo! Nie
sposOb oprzeé sie wrazeniu, ze uzasadnienie posel-
skiego projektu ustawy o opodatkowaniu niektérych
instytucji finansowych zawiera pewne bledy. Nie
mozna na jego podstawie okresli¢ celu proponowanej
regulacji. Brak w nim danych dotyczacych podstaw
przyjetych rozwigzan w zakresie wysokoéci stopy
podatku czy podstawy do jego naliczania. Wazniejszg
kwestig jest jednak zakres podmiotowy instytucji
objetych projektem ustawy. Brak w nim spoéldziel-
czych kas oszczednoSciowo-kredytowych czy zakla-
déw ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Idac dalej, wérdd instytucji zwolnio-
nych od obowigzku uiszczania podatku wymienia sie
banki, ktore zysk za rok obrotowy przeznaczyly na
zwiekszenie funduszy wlasnych, a pomija sie pozo-
statych platnikéw podatku. Prosze wiec o wyjasnie-
nie powodow takich, a nie innych zapisow omawianej
ustawy. Jakimi kryteriami kierowano sie przy okre-
§leniu podmiotowego zakresu poszczegdlnych zapi-
sow projektu oraz czy wymienione przeze mnie po-
miniecia, niektore z nich, byly zamierzone, a jesli
tak, to jak projektodawca (Dzwonek) uzasadnia tego
typu wylaczenie? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan posel
Henryk Siedlaczek, Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Autorzy ustawy
o opodatkowaniu niektorych instytucji finansowych
w projektowanym art. 9 zdecydowali sie wprowadzié
ulge podatkowg dla bankéw, ktore zysk za rok obra-
chunkowy przeznaczyly na zwiekszenie funduszy
wlasnych. Chciatbym w zwiazku z tym zapytaé, ja-
kimi przestankami kierowali sie projektodawcy, nie
przyznajac takiej mozliwo§ci innym podmiotom ob-
jetym nowym obowigzkiem podatkowym.

Ponadto chcialbym zapytac, czy autorzy nie oba-
wiajg sie, ze w zwigzku z nalozeniem podatku na
wymienione w ustawie instytucje finansowe jego
kosztami w efekcie zostang obcigzeni nowi klienci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.
Glos zabierze pan posel Krzysztof Klosowski,
Ruch Palikota.

Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Klosowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nie tak dawno
debatowali$my nad projektem bardzo podobnym au-
torstwa Prawa i Sprawiedliwo&ci, dzisiaj debatujemy
nad projektem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Pro-
jekty te sg bardzo, bardzo...

(Glos z sali: Sg inne.)

Sa one tozsame. Nie wiem, samo nasuwa sie py-
tanie, czy nie pisali§cie tych projektéw razem, bo one
sg bardzo, bardzo podobne.

(Gtos z sali: To nie jest projekt socjalny.)

Jednakze moje pytanie dotyczy czego$ innego.
Dlaczego, znajac juz projekt Prawa i SprawiedliwoSci,
nie ujeliscie jednak we wiasnym projekcie SKOK-6w
oraz bank6w transgranicznych? To jest dla mnie bar-
dzo wazne pytanie.

Drugie pytanie jest takie. W projekcie Prawa
i Sprawiedliwosci stawka wynosita 0,39%, u was
0,25. Jaka byta metodologia ustalenia takiej stawki,
bo rozumiem, ze to nie jest promocja? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Andrzej Orzechowski,
Platforma Obywatelska. (Gwar na sali)

Panowie w lawach poselskich, prosze o spokd;.

Posel Andrzej Orzechowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowna Pani Mini-
ster! Wysoka Izbo! Rozmawiamy na temat tego dodat-
kowego podatku i pojawiajg sie tutaj okreslenia takie,
jak glebokie kieszenie. Moze wreszcie nalezaloby zde-
finiowaé, o co chodzi z tymi glebokimi kieszeniami.
Powstaje tez wrazenie, ze instytucje finansowe nie sg
weale opodatkowane, a to oczywicie jest nieprawda, bo
sg normalnymi podmiotami gospodarczymi i sg opo-
datkowane. Natomiast wyraznie trzeba powiedzie¢, ze
chodzi o catkiem nowy podatek, o bardzo niewydajnej
podstawie opodatkowania. Tak bym powiedzial. A kon-
struujac systemy podatkowe, trzeba patrzeé na wydaj-
no§¢, szczegdlnie podstawy opodatkowania.

Przedstawiciel SLD mowil dosy¢ dtugo na temat
dlugu publicznego. Kazdy ekonomista o tym wie
- a my§le, ze nie tylko ekonomista — ze dtug publicz-
ny powstaje nie przez dziatanie w jednym roku, w cig-
gu dwoch lat czy nawet pieciu lat.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Piec lat.)

Ten dtug publiczny, ktory w ostatnich 4 latach tak
przyroést, co pan wypominal, to jest gtéwnie efekt
dziatan z lat 2001-2005, z tego okresu, a takze z lat
2005-2007. A rzad w poprzedniej kadencji bardzo
skutecznie zabiegal o to, aby ten dtug publiczny nie
byl zbyt duzy.

Mam pytanie do wnioskodawcy, bo méwil on
o tym i pomylit zresztg (Dzwonek) wplywy z podatku

z oszczedno$ciami. Wydaje mi sie, ze potrzeba wiecej
profesjonalizmu, jeéli rozmawiamy na temat podat-
kow. Chciatbym zapytac: Czy nie sadzi pan wniosko-
dawca, ze nastapi tutaj zjawisko przenoszenia kosz-
tow podatku i czy tak naprawde tym podatkiem w kon-
sekwencji nie zostang obcigzone gospodarstwa domo-
we, i to te z niskimi i §rednimi dochodami?

Chcialbym tez zapytac, czy wnioskodawca nie
obawia sie, ze opodatkowanie aktywow bedzie powo-
dowalo, ze instytucje finansowe bedg probowaty mi-
nimalizowac te aktywa, zmniejszac, a to moze ozna-
cza¢ zmniejszenie bezpieczenstwa systemu bankowe-
go. Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan posel
Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Banki uginaja sie pod ciezarem swoich zyskow, wiec
jako$ sobie poradza z nowym podatkiem, ktory wedtug
ministra Rostowskiego ma zasili¢ fundusz stabilizacyj-
ny w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Czyje to stlowa, pani minister? Prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego pana Marka Belki, ktory
w ten sposéb skomentowal nowy pomyst. Czyj? Mi-
nisterstwa Finansow i pana ministra Rostowskiego.
Jak to wiec jest, pani minister, z tym opodatkowa-
niem, z tym pomyslem pana ministra i ministerstwa
dotyczgcym opodatkowania bankow? Czy minister-
stwo jest za opodatkowaniem bankow, czy jest temu
przeciwne? Czy minister Rostowski blefowal, mowiac
o tym podatku, chyba miesigc temu, w marcu, czy
méwil prawde? Jesli méwil prawde, pani minister, to
skad, dlaczego slyszymy dzisiaj tyle hipokryzji w wy-
stapieniach postow Platformy Obywatelskiej?

Pytanie brzmi: Jak sprawa opodatkowania ban-
kéw wyglada np. w kraju o wiele bogatszym, najbo-
gatszym na §wiecie, w Stanach Zjednoczonych? Czy
to prawda, ze chyba od 2010 r. tam wla$nie banki
1 instytucje finansowe sg obcigzone, opodatkowane
podatkiem w wysokosci 0,15%, co przynosi budzeto-
wi panstwa kilkadziesigt miliardéw dolarow? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.
Pytanie zada pan posel Piotr Chmielowski, Ruch
Palikota.

Bardzo prosze.
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Posel Piotr Chmielowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ot6z wszystkie in-
stytucje finansowe sa przedsiebiorstwami. Nagle poja-
wila sie kwestia tego, ze zaczely duzo zarabiac. Oczy-
wiscie nikt sie nie zastanawia nad tym, jakimi metoda-
mi zarabiajg, tylko nad tym, ze jak kto§ ma duzo, to
trzeba wymyéli¢ nowy podatek. Oczywiscie trzeba ten
podatek przypisac do pewnego rodzaju struktury zara-
biania pieniedzy przez te instytucje. Wobec tego SLD,
zamiast pomysleé, co opodatkowad, to przedstawia swij
w sumie chwalebny, ale niestety nietrafiony projekt.

Moje pytanie jest skierowane do pani minister. Cho-
dzi mi o takg rzecz. Czy nie byloby wlasciwe uniemoz-
liwienie bankom pobierania tych dziesiatek przerdzne-
go rodzaju prowizji, zamiast wprowadza¢ podatek?
Jezeli nie beda mogly pobieraé¢ prowizji, to znaczy, ze
beda mogly kupowac i sprzedawaé pieniadz, bo po to
sa. Wtedy bedzie jednoznaczno§é, jezeli chodzi o gre
rynkowa, ile kosztuje kredyt, ile kosztuje lokata itd.
Dzieki takiemu opracowaniu sytuacji nie trzeba by bylo
wprowadzaé zadnych podatkow, zadnych dodatkowych
PIT-6w itd. Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.
Pytanie zada pan posel Piotr Szeliga, Solidarna
Polska.

Posel Piotr Szeliga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przystuchuje sie tej
debacie i dziwie sie, z jaka zapalczywoécig postowie
Platformy, PSL-u i Ruchu Palikota bronig bankéw. Pro-
sze panstwa, na biednego nie trafilo. W zesztym roku
byto to ponad 15 mld zysku. Czy jezeli choé troszeczke
uszczkniemy z tego torcika dla spoleczenstwa, to stanie
sie juz panstwu tragedia? Dziwie sie panstwu, ze dla
was jedyng motywacjg juz jest to, ze banki koniecznie
muszg te koszty przerzuci¢ na obywatela. Niejako
wskazujecie bankom droge, a po co?

Mam pytanie do pani minister. Czy w ministerstwie
trwaja jakie$ prace zwigzane wilasnie z opodatkowaniem
instytugji finansowych? Na jakim one sg konkretnie eta-
pie i w jakim idg kierunku? Czy pan minister Rostowski
zapowiadatl to tylko pod publiczke, czy jednak faktycznie
panstwo, w przeciwienstwie do wlasnych postéw, cheecie
takze opodatkowac te instytucje finansowe?

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poS§le.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan poset
Marecin Kierwinski, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam dwa bardzo konkretne pytania dotyczace tego
projektu. Pierwsza sprawa. W odniesieniu do jakiego
sprawozdania finansowego nalezy ustalaé wartosc
sumy aktywow? Czy chodzi o sprawozdanie finanso-
we za ostatni rok obrotowy, czy za ostatni rok podat-
kowy? To a propos precyzyjnoSci zapisoéw. Wydaje mi
sie, ze podstawa opodatkowania stanowi kluczowy
element, jezeli chodzi o obliczanie prawidiowej wyso-
koéci kwoty podatku.

Drugie pytanie. Powstanie —jezeli oczywiScie ten
podatek zostanie wprowadzony — obowigzek podat-
kowy. Jaka bedzie ewentualna sankcja za niezapla-
cenie tego podatku? Jezeli jest obowigzek, to za jego
niedopelnienie musi sie pojawic tez jakas sankcja.

To takie dwa bardzo konkretne pytania. Prosit-
bym wnioskodawcéw o odpowiedz. Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zada pan posel Ryszard Zbrzyzny, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! A propos kwestii
stabilnosci instytucji finansowych. Czy prawda jest,
panie poSle wystepujacy w imieniu wnioskodawcow,
ze w tym projekcie ustawy jest zapis mowiacy o tym,
ze z podatku mogg by¢ zwolnione instytucje finanso-
we, ktére dokonajg petnego odpisu z zysku na kapi-
taly wlasne, a wiec tym samym podniosg mozliwoéci
kredytowe czy zwiekszg mozliwosci obrotu finanso-
wego swoich firm? By¢ moze zamystem wnioskodaw-
cow bylo to, zeby byla wieksza ptynnoéé finansowa
tych instytucji i zeby tym samym wieksza byla tez
mozliwo§¢ pozyskania kredytéow inwestycyjnych czy
tez rozwojowych, by¢ moze przy mniejszych niz do
tej pory stopach procentowych. Czy taki byt wiec za-
myst wnioskodawcow? To po pierwsze.

Po drugie. Czy prawda jest, ze w roku 2003 Sojusz
Lewicy Demokratycznej obnizyt podatek CIT z 27%
na 19%? Oczywiscie to tez dotyczy przeciez instytucji
finansowych. Czy z tego tytulu, ze w instytucjach
finansowych pozostato praktycznie okolo 1/3 wypra-
cowanych zyskow, instytucje te obnizyly stopy pro-
centowe udzielanych kredytow, czy tez podwyzszyty
stopy procentowe dla oszczedzajacych w tych insty-
tucjach finansowych, czytaj: bankach? Czy tez moze
stworzyly nowe miejsca pracy? Bo z tego, co wiemy,
to miejsca pracy w sektorze finansowo-bankowym sg
bardzo wysoko platne i chciatbym, zeby wszyscy oby-
watele tak duzo zarabiali, jak zarabia sie w bankach.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Lista posléw zapisanych do zadania pytan zosta-
ta wyczerpana.

Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw pani Maria Elzbieta Ortowska.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maria Elzbieta Orlowska:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Bardzo dzieku-
jemy za te interesujaca debate. MieliSmy do czynienia
z wypowiedziami wielu postow, wnioskodawcy, sta-
nowiskami wielu klubéw poselskich. Jednoznacznie
okre§lono zakres tego projektu i wiele uwag krytycz-
nych, ktére dotycza jego sformulowania na obecnym
etapie, jest ewidentnych.

Podobnie jak w poprzedniej kadencji, czyli juz
w roku 2009, projekt byt oceniany, bylo wypracowa-
ne stanowisko rzadu, byly bardzo szczegotowe kon-
sultacje miedzyresortowe, jak i wewnatrz resortu
finanséw. W owym czasie stanowisko rzgdu bylo ne-
gatywne. Gtéwne zarzuty, ktore byly skierowane pod
adresem tego projektu, byly nastepujace: wskazany
katalog podmiotow bedacych podatnikami tego typu
podatkdw, objecie regulacja funduszy inwestycyjnych
—1wielu postéw odniosto sie do tej kwestii — pominie-
cie w tym katalogu SKOK-6w, podstawa opodatko-
wania i sposob jej okre§lania, a takze brak uwzgled-
nienia ryzyka podejmowanego przez ten typ instytu-
cji, brak korelacji i spgjnoéci z przepisami Ordynacji
podatkowej i wiele innych tego typu zastrzezen.

5 kwietnia 2012 r. Kancelaria Prezesa Rady Mi-
nistrow zwrocila sie do ministra finanséw ponownie
0 wypracowanie stanowiska rzadu.

Obecnie trwajg prace uzgodnieniowe nad wypra-
cowaniem stanowiska rzadu, niemniej jednak juz na
tym etapie moge jednoznacznie powiedzieé, ze stano-
wisko ministra finans6w bedzie negatywne, podobnie
jak bylo negatywne wobec poprzedniego projektu,
ktory, jak wielu postéw podkreslito, byl niezwykle
podobny, je§li chodzi o zakres i oczekiwania, wobec
projektu PiS prezentowanego kilka tygodni temu.

Prosze panstwa, w kontek§cie tej konkretnej de-
baty nalezy podkresli¢ prace, ktére w tej chwili sg
prowadzone —i sg bardzo zaawansowane — w resorcie,
w Ministerstwie Finansow. Bedzie to jednoczeénie
odpowiedz na kilka pytan tu sformutowanych. Przede
wszystkim odpowiedz dla pana Piotra Polaka, ktéry
jednoznacznie zapytal, jak majg sie prace zwigzane
z opodatkowaniem instytucji finansowych, dla pana
Zbigniewa Kuzmiuka, przedstawiciela PiS, i pana
posta Piotra Szeligi.

Prosze panstwa, jesli chodzi o Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, prace nad projektem sa bardzo za-
awansowane. Jak bardzo? Jest on po wszystkich

uzgodnieniach miedzyresortowych, zostal zgtoszony
do prac i rozwazenia przez komitet staly Rady Mini-
strow. Jest jedna rozbiezno$é, ktéra zatrzymata pro-
cedowanie, przekazanie tego projektu pod obrady
Rady Ministrow, ale jesteSmy przekonani, ze w naj-
blizszym tygodniu zostanie to rozstrzygniete i pro-
jekt trafi pod obrady Rady Ministrow.

Moze w ogromnym skrécie odniose sie do, powie-
dziatabym, podstawowych koncepcji tego projektu.
Prosze panstwa, jest to projekt, ktéry naklada na
banki dodatkowg oplate — jest to fundusz stabiliza-
cyjny, ktory jest jednoznacznie okreslony co do za-
kresu i celu funkcjonowania w tym sektorze. Jesli
chodzi o fundusz gwarancyjny, obecnie ustawa, kto-
ra opisuje jego dzialanie, wskazuje jednoznacznie
oplate, tzw. oplate roczna, ktora zapewnia stabiliza-
cje w przypadku gwarancji depozytoéw. Obecna sta-
bilizacyjna oplata, powiedzialabym, fundusz stabili-
zacyjny jest po§wiecony innym celom i bedzie wyzna-
czany przez Rade Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego, jesli chodzi o proporcje podzialu, czyli to, jaka
czesc tej oplaty bedzie przeznaczona na fundusz sta-
bilizacyjny, a jaka cze$c bedzie przeznaczona na obec-
ne dzialania.

Jeste§my przekonani, ze oczywiscie bedzie to do-
datkowe obcigzenie dla bankéw, jednocze$nie bedzie
to zapewnienie stabilno§ci tego sektora w przypadku,
gdyby zaistniala konieczno§é skorzystania ze zgro-
madzonych tam Srodkéw.

Bylo réwniez pytanie dotyczace tego, jak wyglada
sytuacja w Stanach Zjednoczonych. Prosze panstwa,
na to pytanie odpowiemy na piSmie. Niemniej jednak
prosze zwroci¢ uwage, ze w czasie kryzysu w Stanach
Zjednoczonych rzad bardzo efektywnie wlaczy! sie
w pomoc bankom i w pomoc instytucjom finanso-
wym. Fundusz stabilizacyjny Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego ma wlaénie zapewni¢ kontrybucje
z sektora, powiedzialabym, prywatnego w celu odcig-
zenia na wypadek trudnosci i koniecznosci dokapita-
lizowania bankéw.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: O jakiej sumie rocznie
obcigzajgcej banki méwimy?)

Prosze panstwa, projekt ustawy méwi jednoznacz-
nie, ze limit wysokoSci tej oplaty jest wyznaczony
ustawg, natomiast Rada Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego wyznaczy proporcje, ktora czesc tej opla-
ty bedzie przeznaczona na fundusz stabilizacyjny,
a ktoéra bedzie przeznaczona na zagwarantowanie
depozytéw, czyli bedzie pelnita role obecnej optaty.
Jaka to jest kwota? OczywiScie bedzie to miato cha-
rakter acykliczny. Chodzi o to, zeby zgromadzi¢ fun-
dusze wtedy, kiedy bedzie lepszy okres, i mie¢ je na
wypadek trudnosci.

(Poset Zbigniew KuZmiuk: Ale to bedzie kilka-
dziesigt milionéw rocznie, nie wiecej.)

Czy to jest kilkadziesigt milionéw rocznie? Pro-
ponuje, zeby to sprawdzi¢ szczegblowo. Jesli chodzi
o pytanie zadane teraz z sali, na pewno mozemy od-
nie§¢ sie do niego na piSmie. Niemniej jednak jest to
bardzo istotna kontrybucja, ktora zapewni stabil-
nosc. Bardzo dziekuje.
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani minister.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcéw pan
posel Dariusz Jonski.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pano-
wie Poslowie! Szanowne Panie Poslanki! Otéz te
wszystkie uwagi i propozycje, ktore zostaly przez
panstwa zlozone, mogg zostac przyjete w trakcie prac
nad projektem w komisji. Nie ma zadnego problemu,
jesli chodzi o nazwe, nie ma zadnego problemu, zeby
rozmawia¢ o wigczeniu do katalogu tych instytucji
réwniez SKOK-6w. Myémy nie wigczyli tych SKOK-
-ow tylko i wyltacznie dlatego, ze projekt byt ztozony
duzo weze$niej. Wiemy, ze takie propozycje pojawily
sie w momencie, kiedy obradowano nad projektem,
méwie o projekcie Prawa i Sprawiedliwoéci. Dlatego
dzisiaj, w czasie prezentowania tego projektu ustawy,
od razu powiedziatem, ze jesteSmy gotowi wzigé to
pod uwage i umieécié¢ tu rowniez SKOK-i. Jeéli bedg
inne propozycje, to bardzo prosze.

Sltysze, ze wprowadzenie ustawy moze by¢ kon-
trowersyjne. Pan posel Kierwinski powiedzial, ze
moze by¢ to obcigzeniem dla sektora bankowego.
A kiedy panstwo podnosili§cie m.in. o ten 1% podat-
ku VAT, to wtedy nie uszczuplali§cie kieszeni tych
najbiedniejszych, tych najubozszych, kiedy ceny to-
waréw 1 ustug szty w gére? Uszczuplaliscie. Wtedy
wspdlnie podnosiliScie rece: i PiS, przepraszam, i Plat-
forma, i Polskie Stronnictwo Ludowe. Teraz jeszcze
slysze, ze przeciwny podatkowi bankowemu jest row-
niez Ruch Palikota. A przeciez nie bez kozery poda-
walem te zyski sektora bankowego i sektora instytu-
cji finansowych. 16 mld z1 za rok ubiegly to ogromny
zysk. W poprzednich latach zyski nie byly moze tak
wysokie, ale podobne. Chodzi tutaj o kwote 2 mld zt.
2 mld to m.in. tyle, ile 1/3 samego podatku VAT pod-
noszona o 1/3, z 22 do 23%.

Pojawilo sie pytanie, czy ten wlasnie podatek po-
winien by¢ powszechny. On jest powszechny. Czy
powinny by¢ SKOK-i? Powiedzieliémy: tak, podczas
debaty na posiedzeniu komisji mozemy oczywiscie to
przyjac. Pojawilo sie pytanie, dlaczego nie ma opinii
bankoéw i instytucji finansowych. Nie miejmy ztudzen
—je§li chodzi o banki i instytucje finansowe, to zadna
opinia nie bedzie pozytywna. Wszystkie banki i in-
stytucje finansowe bedg temu przeciwne. Notabene
kiedy przyjmowaliSmy podwyzki innych podatkéw
czy tez nakladaliSmy specjalne podatki, jak chociaz-
by podatek miedziowy, to przedstawione wtedy opi-
nie byly negatywne, m.in. opinie KGHM, a nawet
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Ale co
z tego, skoro podatek zostal dopchniety kolanem,

m.in. wlasnie dzieki glosom PSL i Platformy Obywa-
telskiej. Wiec opinie opiniami.

Czy nie obawiamy sie, ze podatek dotknie nowych
klientéw? Jeden z postow zapytal, czy dotknie no-
wych. Nie wiem, dlaczego akurat nowych. W tym
projekcie ustawy zapisujemy odpowiedni przepis.
Przeciez doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze
przy tej liczbie bankéw, przy takiej konkurencji za-
den bank nie pozwolithy sobie dzisiaj na zwiekszenie
roznego rodzaju oplat, bo po prostu przestatby funk-
cjonowac, przestalby byé konkurencyjny. Wiem, ze
przedsigbiorcy, ktorzy teraz na mnie patrza... Patrze
na pana posta, ktory sie z tym nie zgadza, pewnie ma
swojg opinie w tej sprawie. Niewatpliwie przedsie-
biorcy beda popierac przedsiebiorcow i bankowcow.

(Gtos z sali: Dotknie to klientéw bankow.)

Moéwimy, ze dotknie to w duzej mierze przede
wszystkim instytucje finansowe, banki - ich to be-
dzie dotyczyto. Prosze sie nie obawiac, ze dotknie to
klientow. Klientow bankoéw to nie dotknie — jeszcze
raz to potwierdzam — dlatego ze przy obecnej konku-
rencji nie ma takiej mozliwosci. (Gwar na sali)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Przepraszam, panie poSle.
Prosze nie prowadzi¢ polemiki z taw poselskich.

Posel Dariusz Jonski:

Bylo tez pytanie dotyczace sankcji grozacych za
niezaplacenie tego podatku. Te sankcje wynikajg z prze-
pisoéw ogdlnych skarbowych. Nie chciatbym juz tego
rozwijac. Sadze, ze posel, ktory zadawal to pytanie,
wie, o co chodzi.

Pojawilo sie pytanie dotyczace CIT-u i obnizki
CIT-u, tego, jaki to mialo wplyw na instytucje finan-
sowe. OczywiScie kiedy CIT zostal zmniejszony do
19%, to instytucje finansowe nie tylko nie zwiekszy-
ly zatrudnienia, ale wrecz przeciwnie, dokonaty jego
redukcji. Tak to wygladalo.

Co do pytania dotyczacego tego, jak banki mogg
unikna¢ tego podatku, mySmy to jednoznacznie za-
pisali. Banki moga by¢ zwolnione z tego specjalnego
podatku, ale tylko i wylacznie wtedy, kiedy caly zysk
za rok obrachunkowy przeznaczg na zwiekszenie
funduszy wtasnych, krétko méwiac, na rozwoj. Wte-
dy tak, sg zwolnione z podatku. Swojg drogg mozna
by bylo zapytaé pana ministra finanséw, co zrobily
banki z zyskiem za ubiegly rok. Chodzi o 16 mld. Co
zrobily z tym zyskiem? Czy czasem nie odprowadzily
do spoétek corek za granice? To jest pytanie. Przeciez
sektor bankowy w wiekszoSci jest zagraniczny. Po-
szukujemy oszczedno$ci i zagladamy — juz nie chece
mowic — do glebokich czy plytkich kieszeni, do kie-
szeni tych najubozszych, bo podnosimy VAT, zmniej-
szamy o polowe zasilek pogrzebowy, co daje raptem
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800 mln wplywu do budzetu. Méwie o tym, co zrobit
minister finanséw. Wprowadzamy m.in. podniesienie
podatkéw, szukamy innych rozwigzan, rzad chee wy-
dluzy¢ wiek emerytalny o 7 lat.

Dlaczego méwi o tym Platforma i PSL, ale row-
niez Ruch Palikota, co moze dziwié, bo akurat w Eu-
ropie lewica generalnie dba o to, zeby ten podatek
bankowy byt i zeby banki ptacity, skoro dobrze wie-
my, ze nie przechodzg przez turbulencje finansowe?
Chodzi o to, zeby zadbaé réwniez o budzet, a tu oka-
zuje sie, ze jeSli za chwile pan minister finanséw
przyjdzie i bedzie chcial podwyzszy¢ podatek VAT
o kolejny procent, to panstwo — mowie przede wszyst-
kim o Platformie i PSL - bardzo chetnie podniesiecie
rece do gory. Jesli za§ chodzi o podatek bankowy,
podatek od finansjery, to juz tego bronicie, méwiac,
ze ten projekt ustawy nie jest jeszcze do konca spre-
cyzowany, ze tak na dobra sprawe by¢ moze pan mi-
nister finanséw przygotuje nowy. Jak styszymy, po
raz kolejny sg zapewnienia, ze jest on w przygotowa-
niu, ale jeszcze nikt go nie widzial. Kiedy trzeba,
mozna to przygotowac¢ w ciggu 2 tygodni, a kiedy
chodzi o projekt podatku bankowego, to pan minister
Rostowski moze jedynie potwierdzaé, ze przygotowu-
je, 1 nic poza tym.

Bardzo prosze o przekazanie tego projektu do dal-
szego procedowania w komisji. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Zamykam dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ustlugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze
dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druki nr 229 i 304).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Alicje Olechowska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Sprawozdawca Alicja Olechowska:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Izbie sprawoz-

danie Komisji Gospodarki o projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie z zagranicg towarami, techno-
logiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

Na posiedzeniu w dniu 30 marca 2012 r. projekt
zostal skierowany do Komisji Gospodarki w druku
nr 229 czesé 11 2. Omawiany projekt jest implemen-
tacjg prawa unijnego. Komisja Gospodarki dwukrot-
nie zajmowala sie tym projektem na posiedzeniach
w dniach 4 1 17 kwietnia 2012 r. Powolata podkomisje
nadzwyczajna, ktéra obradowata w dniu 11 kwietnia.
Podkomisja dyskutowala nad poszczegélnymi roz-
wigzaniami zawartymi w tym projekcie. Chcialabym
krétko zwrdcic uwage na kilka zmian w stosunku do
pierwotnego przedlozenia.

W omawianym projekcie bylo bardzo wiele popra-
wek, ktore mialy charakter legislacyjny, redakcyjny
i porzadkujacy. Chciatabym pokrotce omowié tylko
te zmiany, ktére byly najwazniejsze, uznajac, iz te,
ktore przed chwilg wymienitam, byty wlasciwie po-
rzadkujace.

Pierwsza z nich jest zawarta w pkt 3 i dotyczy art. 3
pkt 8g, gdzie zostala dodana definicja uzytkownika
koncowego. Jest to novum w tym projekcie, poniewaz
nie jest wprowadzona ta definicja na potrzeby prawa
unijnego, ale na potrzeby naszej krajowej ustawy.

Na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej, a tak-
ze na posiedzeniach Komisji Gospodarki byli obecni
przedstawiciele samorzgdu gospodarczego. Byla to
Polska Izba Producent6w na rzecz Obronnosci Kraju.
Polska izba producentéw miata zamiar wniesé kilka
poprawek. Odniosta sie do prac nad projektem usta-
wy pod wzgledem merytorycznym, starala sie wnie§é
kilka poprawek, ale tylko jedna poprawka uzyskata
pozytywna rekomendacje komisji. Zostala przyjeta,
a dotyczylta art. 9 ust. 6 pkt 2. Izba zaproponowala,
by co do kwestii wniosku, oprécz umowy, byt dota-
czony list intencyjny i zapytanie ofertowe.

To wlasciwie, Wysoka Izbo, najwazniejsze zmiany,
ktore zostaly wprowadzone do tej ustawy. Prosze
wiec Wysoka Izbe o przyjecie tego sprawozdania.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Informuje panie i panéw postow, ze Sejm ustalit,
iz w dyskusji nad tym punktem porzadku dzienne-
go wyslucha 5-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pani poset Maria Malgorzata Janyska.

Bardzo prosze.
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Posel Maria Malgorzata Janyska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Proponowany projekt ustawy o zmianie ustawy o ob-
rocie z zagranicg towarami, technologiami i ustuga-
mi o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druki nr 229 i 304) klub Platformy
Obywatelskiej po dokonanej analizie i poprawkach
wniesionych w podkomisji i komisji rekomenduje
przyjac jako uzasadniony.

Projekt ten byl juz omawiany na posiedzeniu Sej-
mu w dniu 28 marca. Przypomne jednak pokrétce
cel i uzasadnienie, jakie przyjal klub Platformy Oby-
watelskiej w propozycji przyjecia zmian. A wiec celem
projektowanych zmian jest obowigzek implementacji
odpowiednich zmian prawa unijnego do prawa pol-
skiego oraz uporzadkowanie i poprawa dotychczaso-
wych przepiséw dotyczacych obrotu towarami o zna-
czeniu strategicznym z zagranica.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w wyniku przyje-
cia projektu ustawy nastgpi zapewnienie skuteczno-
§ci postanowien rozporzadzenia Rady nr 428/2009
z 5 maja 2009 r. ustanawiajacego wspolnotowy sys-
tem kontroli wywozu, transferu, posrednictwa i tran-
zytu w odniesieniu do produktéw podwdjnego zasto-
sowania. Nastgpi wdrozenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 43 z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie uproszczenia warunkéw transferéw pro-
duktéw zwigzanych z obronnoscig we Wspdlnocie
oraz wspolnego stanowiska Rady nr 944 z 8 grudnia
2008 r. okreslajacego wspoélne zasady kontroli wywo-
zu technologii wojskowych i sprzetu wojskowego.

Warto przywolac¢ ponownie informacje Minister-
stwa Gospodarki w zwigzku z celowoscig tych zmian,
ktore méwig rowniez o szeregu rozhieznosci istnieja-
cych na dzi$ pomiedzy przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej a przepisami dotychczasowej ustawy. Przy-
pomne, sg to rozbieznoSci o charakterze definicyj-
nym, dotyczace charakteru form obrotu, przypadkéw
uzyskiwania zezwolen na tranzyt produktéw podwdoj-
nego zastosowania oraz §wiadczenia uslug posred-
nictwa w zakresie tych produktéw, wskazania orga-
néw majgcych obowigzek wykonywania zadan panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, procedur obrotu
uzbrojeniem pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej i odniesienia do kryteriow obo-
wigzkowych przy wydawaniu decyzji i zezwolen na
wywoz uzbrojenia.

Podkreélany byt réwniez brak mozliwosci wyste-
powania wedlug obecnych uregulowan prawnych
o wydanie zezwolenia na obrot z zagranicg przez
podmioty inne niz osoby fizyczne lub prawne maja-
ce siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
chodzilo o jednostki organizacyjne podlegte Mini-
sterstwu Obrony Narodowej i ministerstwu spraw
wewnetrznych. Wskazywano réwniez na zbyt re-
strykcyjne przepisy, jesli chodzi o certyfikacje we-
wnetrznych systemow kontroli, na nieuzasadnione

stosowanie ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, co powodowalo przewleklosci biurokra-
tyczne. A zatem nalezy podkresli¢ ponownie, jeszcze
raz, ze proponowana ustawa o zmianie dotychcza-
sowej ustawy jest konieczna do podjecia, gdyz doty-
czy kontroli miedzynarodowej wymiany towarow,
czyli istotnego elementu polityki i bezpieczenstwa
panstwa, jak rowniez mozliwosci eksportu polskie-
go uzbrojenia.

Proponowane zmiany zostaly przez Komisje Go-
spodarki w pierwszym czytaniu zarekomendowane
do odrzucenia. Sejm skierowal ponownie zmiane
ustawy do prac w komisji, ktéra powolata w tym celu
podkomisje nadzwyczajng. Od tego momentu mozna
stwierdzi¢, ze zaczela sie wlaSciwa, merytoryczna
praca nad przedstawiong ustawg o zmianie ustawy
pierwotnej.

Na posiedzeniu podkomisji zgloszono szereg po-
prawek, ktére byly analizowane i przyjete oraz reko-
mendowane komisji do przyjecia. Komisja ostatecznie
na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia przyjeta sprawoz-
danie.

I wlaéciwie na koniec mozna tylko stwierdzic, ze
szkoda, iz tak merytorycznie nie mozna byto praco-
wac od pierwszego posiedzenia komisji, na ktérym
wplynal proponowany projekt zmian.

Klub Platforma Obywatelska jest za przyjeciem
proponowanego projektu ustawy ze zmianami, kto-
re zostaly zaakceptowane przez komisje. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pan poset Marek Polak, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Prosze bardzo.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam za-
szezyt 1 przyjemno§é wyrazic stanowisko naszego
klubu wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o ob-
rocie z zagranicg towarami, technologiami i ustuga-
mi o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, zawartego w druku nr 229.

Jak sama nazwa wyraznie wskazuje, ustawa ta
zawiera regulacje w dziedzinie obrotu szerokg grupg
produktow i towarow podwdjnego zastosowania o zna-
czeniu strategicznym, mogacych by¢ wykorzystywa-
nych do produkcji broni konwencjonalnej lub broni
masowego razenia. Przeciwdziala zagrozeniu uzycia
tych towaréw w sposob niezgodny z przeznaczeniem,
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zagrazajacy bezpieczenstwu panstwa, a takze okre-
§la metody oraz sposoby kontroli nad miedzynarodo-
wa wymiang przedmiotowych towarow.

Celem uchwalenia projektowanej ustawy jest po-
trzeba, w celu uzyskania spdjnosci, dostosowania
istniejgcych rozwigzan krajowych do prawa unijnego,
ktore wprowadza wspdlnotowy system kontroli wy-
wozu, transferu, poSrednictwa i tranzytu materialéow
podwdjnego zastosowania oraz upraszcza obrot uzbro-
jeniem pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii
i warunki transferéw produktéw zwigzanych
z obronno$cig we Wspolnocie. Okre§la réwniez
wspélne zasady kontroli wywozu militarnych tech-
nologii i sprzetu wojskowego.

Panie i panowie postowie naszego klubu dostrze-
gaja zasadno$c i potrzebe wdrozenia w zycie propo-
nowanych regulacji. Z uwagi jednak na range i sze-
roki zakres wprowadzanych zmian ubolewamy nad
sposobem i metodami wdrazania ich w zycie. Proce-
dury i zasady prawidlowej legislacji przy tylu tak
istotnych zmianach wymagaja opracowania nowego
projektu, na co wyraznie wskazali, podtrzymujac
niezmiennie swoje stanowisko, przedstawiciele Biura
Analiz Sejmowych. Uzasadnienie przez rzad odsta-
pienia od opracowania nowej ustawy zawarte w sto-
wach - cytuje: ,Wigzaloby sie to ze znaczgco wiek-
szym zakresem prac”, daje czytelne $wiadectwo po-
dejScia rzadu do zasad oraz procedur procesu legisla-
cyjnego.

Dostrzegamy jednak, jak juz wspomnialem, po-
trzebe wdrozenia w zycie proponowanych rozwigzan,
ale tez widzimy konieczno$¢ dbania o staranne prze-
strzeganie norm tworzenia dobrego prawa i dobre
imie Sejmu, a sposdb prowadzonych prac i metody
wdrazania tych rozwigzan w zycie nie pozwalajg nam
glosowaé inaczej niz wstrzymac sie od glosu. I tak
tez zrobimy. Dziekuje panstwu za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Glos zabierze pan posel Jacek Najder, Ruch Pali-
kota.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Najder:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié stanowisko klubu Ruch Palikota wobec
sprawozdania komisji dotyczacego projektu ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, druki nr 229 i 304.

Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy, celem tej
nowelizacji jest zapewnienie skuteczno§ci postano-
wien rozporzadzenia Rady (WE) nr 428/2009 z dnia
5 maja 2009 r. ustanawiajgcego wspélnotowy system
kontroli wywozu, transferu, posrednictwa i tranzy-
tu w odniesieniu do produktéw podwdjnego zasto-
sowania oraz wdrozenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/43/WE z 6 maja 2009 r.
w sprawie uproszczenia warunkéw transferu pro-
duktow zwiazanych z obronnoscig we Wspdlnocie,
a takze wdrozenie wspolnego stanowiska Rady 2008/
944 z 8 grudnia 2008 r., okre§lajgcego wspdlne za-
sady kontroli wywozu technologii wojskowej i sprze-
tu wojskowego.

Juz w poprzednim przypadku omawiania tej kwe-
stii podnosiliSmy zarzut, ze zgodnie z § 84 rozporza-
dzenia prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej, jezeli zmia-
ny wprowadzone w ustawie miatyby by¢ liczne albo
mialoby to narusza¢ konstrukcje lub spojnosé usta-
wy, albo ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie
nowelizowana, to zasada jest, ze opracowuje sie nowy
projekt, nie za$ opastag nowelizacje. Zgodnie wiec
z tymi przytoczonymi zasadami powinni$my opraco-
wac zupelnie nowg ustawe, ale oczywiScie nie mamy
na to czasu, bo termin transpozycji prawa Unii Eu-
ropejskiej do krajowego porzadku prawnego w oma-
wianym przypadku uplynal przeciez 30 czerweca 2011 .
Jest wiec oczywiste, ze nie do§é¢, ze mamy w tym
przypadku nieodpowiedni projekt, to jeszcze jest on
spozniony. Ale nie moze to przeciez usprawiedliwiac
strony rzadowej tak skandalicznie poépiesznie pro-
cedujacej nad nim w komisjach, w podkomisjach.

Dziwny i niezrozumialy jest tez fakt, ze pomimo
wyraznych sugestii czy nawet zadan postow z pra-
wej strony, opozycyjnych, aby projekt trafil do Ko-
misji Obrony Narodowej, tak sie nie stalo. Argumen-
ty strony rzadowej, ze jest to przeciez ustawa regu-
lujgca obrot, handel, wiec jest to domena Komisji
Gospodarki... No to super. Aczkolwiek zastanawiam
sie, czy jest to argument racjonalny. Nie handlujemy
przeciez otéwkami. Zywie glebokg nadzieje, ze takie
dzialanie jest tylko przeoczeniem czy tez wynikiem
nadmiernego po§piechu, a nie dzialaniem z preme-
dytacja, bo przeciez nie chcialbym podejrzewac, ze
w tak opaslej nowelizacji, nad ktérg procedowano
w takim pospiechu, kto$ prébuje co§ zapisaé. Nie
chcialbym tez nawet podejrzewac, iz mogloby sie
okazac, ze przemysl zbrojeniowy np. Stanéw Zjed-
noczonych uzyska dzieki temu nadmierny dostep do
rynkow i ze mogloby sie to odbywaé ze szkodg dla
polskiej zbrojeniéwki czy przemystu zbrojeniowego
Unii Europejskie;j.

Taki skandaliczny po$piech, ztamanie zasad le-
gislacji i naciski na komisje nie zastuguja na jakie-
kolwiek usprawiedliwienie. Klub Ruch Palikota nie
moze zaglosowaé inaczej jak przeciw. Dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Glos zabierze pan posel Krzysztof Borkowski,
Polskie Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko wobec usta-
Wy o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, druk nr 229.

Ustawa niewatpliwie jest bardzo waznym doku-
mentem. Rzad przedlozyl te ustawe — przypomne
tutaj, nawigzujgc do swego przedmowcy - juz kilka
tygodni temu, natomiast w Komisji Gospodarki byty
rézne, mozna tak powiedzieé, przepychanki i straci-
lismy troche czasu. Mozna sie bylo pochyli¢ nad tg
ustawg. Wtedy opozycja, korzystajac z tego, ze bylo
mniej postow koalicyjnych, po prostu przeglosowala
w komisji odrzucenie tego projektu w pierwszym czy-
taniu. Na szczescie Sejm byt innego zdania i Wysoka
Izba, ze tak powiem, przywrocilta ten projekt. Dzisiaj
sprawa jest bardzo wazna, bo jest prawda, ze ustawa
nie tylko implementuje postanowienia prawa unijne-
go, lecz takze dokonuje przeciez bardzo waznych po-
prawek w zakresie naszych przepisow krajowych.

Stara ustawa, jak wszyscy doskonale wiemy, mia-
ta wiele bledéw, i na dzien dzisiejszy catkiem juz zde-
waluowala sie, w zwigzku z tym bardzo wazne jest,
azeby ta ustawa weszla w zycie jak najszybciej. Nie-
watpliwie material omawianej ustawy jest bardzo
trudny, podzielam te opinie, obejmuje tez bardzo
wrazliwe kwestie, poniewaz obrét towarami strate-
gicznymi, uzbrojeniem, produktami podwdjnego za-
stosowania jest w kazdym z panstw Wspdlnoty Eu-
ropejskiej — rowniez w Polsce — jednym z bardzo
strategicznych elementéw. Na pewno panstwo za-
wsze powinno oddziatywac w tym zakresie i pilno-
wac tegoz obrotu.

Celem projektu ustawy jest uproszczenie przepi-
s6w 1 wprowadzenie klarownych regul, jezeli chodzi
0 obrdt towarami strategicznymi. Poza tym, jezeli
chodzi o zbrojeniowke i produkcje, coraz wiekszy jest
tu sektor prywatny i takze te rozwigzania sg regulo-
wane w ustawie. My§le, ze ta ustawa zawiera szereg
udogodnien i uproszczen w zakresie zezwolen. Wpro-
wadza nie tylko te przepisy, ale rowniez ulatwienia
w eksporcie polskiego uzbrojenia, produkowanego
przede wszystkim przez polskie przedsiebiorstwa.
Zapewni to miejsca pracy, jak réwniez dochody do
budzetu panstwa. OczywiScie mozna méwié, ze na-
stapito to zbyt pdzno, ale lepiej pézno, niz gdyby w 0go-
le tej ustawy nie bylo. Przeciez mogliby§my w ogdle

zablokowac eksport polskiej broni i materialow po-
dwdjnego zastosowania.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego przedsta-
wia jedng poprawke, ktora zostala skonsultowana
z Ministerstwem Gospodarki. Poprawka dotyczy
art. 1 pkt 18 lit. d i odnosi sie do art. 23 ust. 5 obo-
wigzujacej ustawy, ktory okresla uprawnienia do od-
stapienia od wymagan, ktére powinno spelniac o§wiad-
czenie koncowego uzytkownika. Uzasadnione to jest
tym, aby istniala mozliwo$¢ odstgpienia od takiego
wymogu, jezeli sg spetnione przestanki. Brak takiego
uprawnienia moze powodowac znaczace problemy
w uzyskaniu przez polskich przedsiebiorcéw od za-
granicznych kontrahentéw o§wiadczenia konicowego
uzytkownika, a w konsekwencji moze doprowadzié
do braku mozliwosci eksportu lub ograniczenia eks-
portu. Taka poprawke pozwole sobie za chwileczke
zlozy¢ na rece pana marszatka.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go stwierdzam, ze bedziemy glosowac za przyjeciem
ustawy zgodnie ze sprawozdaniem komisji oraz wnie-
siong poprawka i bardzo prosze o poparcie tej po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Cezary Olejniczak.

Bardzo prosze.

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze
Dariuszu Bogdanie! Szanowni Panstwo! Mam za-
szczyt w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej przedstawié stanowisko klubu w spra-
wie sprawozdania Komisji Gospodarki o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towa-
rami, technologiami i uslugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Pro-
jekt ustawy przewiduje rozszerzenie zakresu podmio-
towego zmienianej ustawy o jednostki organizacyjne
niemajgce osobowoSci prawnej, o ile posiadajg zdol-
no§¢ prawng. Takie rozszerzenie zakresu podmioto-
wego w poroéwnaniu z obecnie obowigzujacg ustawg
umozliwi uczestniczenie w obrocie takze takim pod-
miotom jak jednostki organizacyjne Ministerstwa
Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych.

Zmiany ustawy w zakresie przedmiotowym doty-
czg przede wszystkim wprowadzenia nowej formy
obrotu, to jest transferu wewnatrzunijnego, oraz
okreslenia zasad jego dokonywania, wprowadzenia
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Posel Cezary Olejniczak

w odniesieniu do obrotu uzbrojeniem zezwolen gene-
ralnych oraz wprowadzenia w ramach transferéow
wewnatrzunijnych instytucji $wiadectwa wiarygod-
nego odbiorcy uzbrojenia majgcego siedzibe na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zmian w za-
kresie kontroli tranzytu towaréw podwdjnego zasto-
sowania i uslug posrednictwa — nastgpi ograniczenie
tej kontroli do sytuacji okreslonych w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 428/2009, wprowadzenia obowigzku
uwzglednienia przy licencjonowaniu obrotu uzbroje-
niem kryteriéw wskazanych przez wspodlne stanowi-
sko Rady.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Istotnym elemen-
tem proponowanych zmian w tej ustawie jest dosto-
sowanie terminologii do tej zawartej w rozporzadze-
niu nr 428/2009, dyrektywie 2009/43 /WE i wsp6l-
nym stanowisku Rady 2008/944. W tekscie calej
ustawy nastgpi zmiana wyrazéw ,towary podwdjne-
go zastosowania” — wpisaliSmy, ze beda ,,produktami
podwdjnego zastosowania”.

Zmiany, ktore proponuje ustawa dla przemystu
obronnego i dla handlowcow w tej branzy, sa koniecz-
ne. Ustawa jest potrzebna, czekaja, tak jak rozma-
wialiSmy na posiedzeniach komisji, przedsiebiorcy
z tej branzy. Tylko jako klub Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej - juz przed miesigcem wyrazaliSmy swoje
stanowisko — protestujemy wobec procedowania ta-
kiego, jakie mialo miejsce w przypadku tej ustawy.
Panstwo dokladnie wiedzieli, ze do 30 wrze$nia 2011 r.
nalezalo przyjac te ustawe. Mozna domy$la¢ sie,
z jakiej przyczyny nie zostalo to zrealizowane. Byt
rok wyborczy, byly inne wazne sprawy dla koalicji
rzadzacej — za wszelka cene wygrac¢ wybory i utrzy-
mac sie u wladzy na nastepng kadencje.

Wobec takiego procedowania klub Sojusz Lewicy
Demokratycznej wstrzyma sie od glosu nad tg usta-
wa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Glos zabierze w imieniu Solidarnej Polski pan
poset Patryk Jaki.

Bardzo prosze.

Nie ma pana posta.

W tym punkcie obrad do pytan zapisalo sie trzech
postow.

Czy ktos jeszcze z pan lub panéw postow chcialby
zapisac sie?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marka
Polaka z Prawa i Sprawiedliwo$ci w celu zadania py-
tania.

Panie poéle, bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Pan poset Marek Polak — bardzo prosze o zabranie
glosu...

(Glos z sali: Piotra nie ma.)

...1 zadanie pytania.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pomimo ogrom-
nej liczby zmian koniecznych do uzyskania zgodnoSci
prawa krajowego z prawem unijnym rzad odstapit od
opracowania projektu nowej ustawy, decydujac sie na
nowelizacje juz istniejgcej. Obranie takiej drogi legi-
slacyjnej zwalnia miedzy innymi z obowigzku prowa-
dzenia konsultacji.

Chcialbym zapytaé przedstawiciela rzadu: Opinii
jakich §rodowisk, instytucji, resortow czy organéw
nalezaloby oczekiwaé w przypadku opracowania no-
wego projektu ustawy i czy nie istnieje obawa, ze
brak tych opinii przy tak licznych zmianach nie
wplynie negatywnie na jako§¢ i skuteczno$¢ noweli-
zowanej ustawy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Pytanie zada pan poset Krzysztof Borkowski, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam trzy pytania, ktore pozwole sobie zadaé. Tutaj,
w Wysokiej Izbie, padato bardzo duzo stow krytycz-
nych odno$nie do tego, ze jest zle procedowanie, ze
zbyt pdzno, ze nalezaloby napisa¢ nowg ustawe.
W zwigzku z tym pozwole sobie zadaé¢ panu ministro-
wi trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Ustawa przewiduje w art. 7 ust.
2 wydanie zezwoleni generalnych na obrét uzbroje-
niem z zagranicg. Czy ministerstwo planuje wyda-
wanie takich zezwolen? Nastepne pytanie: Dlaczego
w art. 11 ust. 1 zniesiono wymag posiadania certyfi-
kowanego wewnetrznego systemu kontroli dla przed-
siebiorcow dokonujacych obrotu produktami podwdj-
nego zastosowania? Pytanie trzecie. Obecnie zaréw-
no eksporter, jak i firma, ktora wspomaga eksporte-
ra, na przyklad spedytorzy, sg zobowigzani uzyskaé
zezwolenia w istocie w odniesieniu do takiej samej
transakeji obrotu. Czy zrobiono co$§ w celu eliminacji
takiego powielania obowigzku uzyskania zezwolen?

To sg pytania moze troche szczegélowe, ale po-
niewaz, jeszcze raz podkreslam, opozycja bardzo
nas krytykuje, pozwole zwrdci¢ sie do pana ministra
z pro§ba o udzielenie odpowiedzi na nie. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki pan minister Dariusz Bogdan.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym odpo-
wiedzie¢ na pytania.

Pan poset Marek Polak zadatl pytanie dotyczace
procedowania nad ustawa, réznic w opiniowaniu
przy wolumenie podmiotow spotecznych, ktére opi-
niowalyby ustawe w przypadku nie nowelizacji,
a nowej ustawy. Chcialbym powiedzie¢, ze noweli-
zacja byla opiniowana przez Polskg Izbe Producen-
tow na rzecz Obronnosci Kraju, jak rowniez Krajo-
wa Izbe Gospodarcza. Gdyby byl przygotowywany
nowy projekt ustawy, doktadnie taki sam bylby ka-
talog czynnikow spolecznych opiniujacych ustawe.
W przypadku Polskiej Izby Producentow na rzecz
Obronnoéci Kraju, jak réwniez Krajowej Izby Gospo-
darczej nie zgloszono uwag do ustawy w czasie kon-
sultacji spotecznych.

Pan Jacek Najder z Ruchu Palikota mowit o skan-
dalicznym procedowaniu nad ustawg. Pragne zwro-
ci¢ uwage na dwa dosyc¢ istotne elementy. Mianowicie
pierwsze czytanie w komisji trwalo 5 min, potem,
chociaz bylo zgloszonych sporo uwag przez Biuro Le-
gislacyjne Sejmu, posiedzenie podkomisji trwalo
1 godz. 10 min, natomiast komisji — niecalg godzine.
Nie przypominam sobie, zeby ktokolwiek, czy to prze-
wodniczgca podkomisji, czy tez przewodniczacy Ko-
misji Gospodarki, ograniczal czas. Nie pamietam
réwniez, aby pan posel mial jakiekolwiek watpliwo§ci
albo zglaszat jakie§ poprawki. Natomiast co do wej-
Scia w zycie ustawy, dyrektywa unijna zaklada ter-
min 30 czerwca tego roku.

Teraz pytania pana posta Borkowskiego. Pierw-
sze dotyczylo zezwolen generalnych, tego, czy mini-
sterstwo planuje wydawanie takich zezwolen. Chce
powiedzie¢, ze zezwolenia generalne wydaje sie w po-
staci rozporzadzen. Ministerstwo Gospodarki prze-
widuje wydanie takich zezwolen. Zostanie wydane
zezwolenie na transfer wewnatrzunijny uzbrojenia
do certyfikowanych odbiorcéw w panstwach Unii Eu-
ropejskiej. Ponadto przewidujemy objecie tym zezwo-
leniem takich przypadkow obrotu uzbrojeniem, jak
targi, wystawy, pokazy oraz na potrzeby konserwacji
i naprawy, gdy odbiorcg uzbrojenia jest pierwotny
dostawca.

Pytanie dotyczace certyfikowanego wewnetrzne-
go systemu kontroli i przypadkéw odstgpienia od
tego systemu. Chce powiedzie¢, ze ustawa dotyczy
dwoch przypadkéw — towaréw podwdjnego zastoso-
wania, jak réwniez uzbrojenia. Odstepujemy od we-
wnetrznego systemu kontroli tylko i wylgcznie w przy-
padku towaréw podwdjnego zastosowania, natomiast
utrzymujemy wcigz wewnetrzny system kontroli
w odniesieniu do samego uzbrojenia. Uwazamy, ze
obnizy to koszty funkcjonowania polskich przedsie-
biorcow.

Zadajac kolejne pytanie, pan poset chcial sie do-
wiedzie¢, czy po zmianie ustawy tez tak bedzie, jak
obecnie, kiedy to zaréwno eksporter, jak i firma, kto-
ra wspomaga eksportera, np. spedytorzy, sg zobowia-
zani uzyskac zezwolenie. Ustawa przewiduje, ze juz
takiej koniecznosci nie bedzie. Poprzez zmiane defi-
nicji ustugi posrednictwa wyeliminowano koniecz-
no§¢ uzyskiwania zezwolen przez firmy spedycyjne
Swiadczace uslugi transportowe lub ustugi agencji
celnych na rzecz polskich przedsiebiorcow. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie ministrze.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani posel
Alicja Olechowska.

Bardzo prosze.

Posetl Alicja Olechowska:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie Komisji Gospodarki zawiera wszyst-
kie dotychczasowe ustalenia, jak réwniez na najbliz-
szym posiedzeniu Komisji Gospodarki zostanie
omoéwiona poprawka zgloszona przez klub PSL i co
do tej poprawki zajmiemy oczywiScie jako komisja
stanowisko na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ten projekt ponow-
nie do Komisji Gospodarki w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 7.,
8.19. porzadku dziennego:

7. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Jersey o wy-
mianie informacji w sprawach podatkowych,
sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.
(druki nr 278 1 308).

8. Sprawozdanie Komisji Finansé6w Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolitg Polska a Jersey w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania w od-
niesieniu do przedsiebiorstw eksploatujacych
statki morskie lub statki powietrzne w transpor-
cie miedzynarodowym, sporzadzonej w Londy-
nie dnia 2 grudnia 2011 r. (druki nr 2791 309).

9. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rzg-
dowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey w spra-
wie unikania podwadjnego opodatkowania osob
fizycznych, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grud-
nia 2011 r. (druki nr 280 i 310)..

Prosze pana posta Marcina Swiecickiego o zabra-
nie glosu w celu przedstawienia sprawozdan komisji.

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Marcin Swiqcicki:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawozdanie
polaczonych Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji
Finanséw Publicznych o trzech rzadowych projek-
tach ustaw: o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Jersey o wymianie informacji w spra-
wach podatkowych, sporzadzonej w Londynie dnia
2 grudnia 2011 r. (druki nr 278 i 308), o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
w odniesieniu do przedsiebiorstw eksploatujacych
statki morskie lub statki powietrzne w transporcie
miedzynarodowym, sporzadzonej w Londynie dnia
2 grudnia 2011 r. (druki nr 279 i 309) i o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Jersey
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania osob
fizycznych, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia
2011 r. (druki nr 280 i 310).

Marszatek Sejmu w dniu 3 kwietnia skierowala
do Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Spraw
Zagranicznych do pierwszego czytania wszystkie
trzy wyzej wymienione projekty ustaw. Komisje na
posiedzeniu w dniu 12 kwietnia przeprowadzily
pierwsze czytanie wszystkich trzech wspomnianych

wyzej projektow i przez aklamacje wnosza o przyjecie
ich bez poprawek.

Pozwole sobie najpierw na malenkie wyjaénienie.
Wyspa Jersey - co to takiego jest? Nie jest to pan-
stwo, jest to terytorium zalezne od Wielkiej Brytanii,
ktore jednakze nie jest czeScig Wielkiej Brytanii, ale
ma zapewniong ochrone wojskowa i bezpieczenstwa
przez Wielkg Brytanie. Rowniez krélowa brytyjska
jest glowg panstwa, ale Jersey ma swoj wlasny par-
lament, wlasny rzad, wlasne ustawodawstwo. Zwig-
zane jest rowniez walutowo z Wielkg Brytanig — funt
Jersey wymienia sie na funta brytyjskiego w skali
1:1. Jersey nie jest cze$cig Unii Europejskiej, nie ma
tez zadnej umowy stowarzyszeniowej z Unig Euro-
pejska, ale na podstawie protokotu nr 3 aktu przy-
stapienia Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do
Wspélnot Europejskich wchodzi w obszar unii cel-
nej Unii Europejskie;.

Natomiast Jersey nie ma obowigzku przyjmowa-
nia dyrektyw podatkowych czy prawa korporacyjne-
go, czy dyrektyw dotyczacych prania brudnych pie-
niedzy, przyjmowanych przez Unie Europejska.

Jesli chodzi o te trzy umowy, to ich podpisanie
zgodnie z konstytucja wymaga upowaznienia w for-
mie ustawowej udzielanego przez Sejm i Senat, dla-
tego ze dotyczg one materii regulowanej przez nasze
ustawy.

Jesli chodzi o pierwszg umowe dotyczacg wymiany
informacji, to jest to umowa krétka, skladajaca sie
z dwoch artykuléw. Jeden artykut upowaznia prezy-
denta do podpisania tej umowy i drugi artykul méwi
0 jej wejSciu w zycie w 14 dni od dnia ogloszenia.

Co jest najwazniejszego w pierwszej umowie z Jer-
sey dotyczacej wymiany informacji? Dotyczy ona
wymiany informacji w sprawach podatkowych, doty-
czacych podatku dochodowego, podatku od oséb fi-
zycznych i podatku od produktéw. Jest to umowa
oparta na modelowych umowach przygotowanych
przez OECD. Na podstawie tej umowy Polska moze
otrzymac od Jersey i Jersey od Polski wszelkie infor-
macje dotyczgce podstawy wymiaru podatku, jakie
moga by¢ potrzebne do prawidtowego przeprowadze-
nia postepowania podatkowego w Polsce. Umowa ta,
prosze panstwa, zaklada rowniez mozliwos¢ uczest-
nictwa przedstawicieli obu stron w kontroli podatko-
wej w charakterze obserwatoréw, z pelnym dostepem
do przeprowadzanej kontroli, z mozliwoscig wykorzy-
stania wszelkich informacji zebranych w czasie kon-
troli do prawidlowego wymiaru podatku przez jedng
ze stron.

Umowa zaklada réwniez pewng poufnos$c danych.
One moga by¢ wykorzystane tylko do celéw podatko-
wych, nie moga by¢ wykorzystane np. do celéw poli-
tycznych. Umowa ta tez nie umozliwia screeningu,
przeszukiwania wszelkich danych. Muszg one doty-
czy¢ konkretnego przypadku, konkretnego postepo-
wania podatkowego. W tych ramach mozna zadaé
informacji, czy tez zadaé kontroli. W sumie umowa
umocni naszg baze informacyjng umozliwiajgca Scig-
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Posel Sprawozdawca Marcin Swiecicki

ganie podatkéw, ustalenie prawidlowo§ci deklarowa-
nych podstaw opodatkowania.

Stanowi ona jedng z wielu umoéw, ktére Polska
zamierza w tej sprawie zawrze¢ z tymi wszystkimi
krajami czy terytoriami, czy jurysdykcjami, ktore
stanowig raje podatkowe. Nie zawieramy z tymi kra-
jami uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania,
takich klasycznych, pelnych umoéw, ktorych elemen-
tem jest rowniez wymiana informacji, dlatego ze te
kraje czy te terytoria, czy te jurysdykcje ciagle jesz-
cze przy zawieraniu takiej pelnej umowy mogtyby
wykorzystywac jakie$ schematy podatkowe, ktore by
prowadzily do unikania placenia pelnego podatku.

Jesli chodzi o drugg umowe, to dotyczy ona eks-
ploatacji statkow morskich i statkéw powietrznych.
Jest to krotsza umowa, ma tylko 7 artykuléw, a naj-
wazniejszy z nich stanowi, ze firmy zarejestrowane
na terytorium drugiej strony sa opodatkowane w kra-
ju, gdzie faktycznie sprawowany jest zarzad. Tak
wiec mozna dokonac kontroli tego, czy np. zarzad fir-
my przewozowej, morskiej czy lotniczej, prowadzacej
transport miedzynarodowy, zarejestrowanej w Jer-
sey faktycznie tam obraduje, podejmuje uchwaty,
funkcjonuje, czy funkcjonuje w Polsce.

Przytocze moze najwazniejszy punkt tej umowy.
Art. 5 ust. 1: Zyski z eksploatacji w transporcie mie-
dzynarodowym statkéw morskich lub statkow po-
wietrznych podlegaja opodatkowaniu tylko na tery-
torium tej umawiajacej sie strony, na ktérej teryto-
rium znajduje sie miejsce faktycznego zarzadu przed-
siebiorstwa. To jest najwazniejsze postanowienie tej
umowy.

Wreszcie umowa trzecia dotyczy unikania po-
dwdjnego opodatkowania osob fizycznych. Obejmuje
ona podatek od oséb fizycznych, prosze panstwa. Za-
wiera 16 artykuléw, dotyczy dochodéw z pracy. Tu
jest pewna nowo$¢, mianowicie jezeli kto§ np. wyje-
dzie na wyspe Jersey pracowac okresowo tylko do 183
dni, to moze by¢ opodatkowany tylko w kraju, nie
bedzie ptacit tam podatku.

Z kolei odrebnie uregulowana jest sprawa opodat-
kowania wynagrodzenia dyrektoréw, cztonkéow rad
nadzorezych i tego rodzaju podobnych ciat. Moga by¢
oni opodatkowaniu w miejscu rezydencji, ale tu tez
stosuje sie te zasade unikania podwdjnego opodatko-
wania, czyli cze$¢ podatku, ktora zostala zaptacona
w jednym kraju, upowaznia do zwolnienia w drugim
kraju, ale ten drugi kraj tez moze opodatkowac zgod-
nie ze swoimi stawkami.

Przewiduje sie rowniez porozumienie dotyczace
rent i emerytur, mianowicie podatek bedzie pobiera-
ny tylko w jednym kraju, w jednej jurysdykcji miano-
wicie tam, gdzie jest rezydencja danego emeryta czy
rencisty. Jest to moze o tyle istotne, ze — nie wiem,
czy panstwo to wiedzg — na wyspie Jersey jest dosé
liczna Polonia, mieszka tam ok. 5 tys. Polakéw, wiec
jakby kto$ chcial sie przenie§é do Polski, tu pobieraé
emeryture wypracowang w Jersey, to bedzie placit

podatek tylko w Polsce, tam gdzie bedzie przebywat.
Umowa zawiera standardowe paragrafy dotyczace
unikania podwdjnego opodatkowania, czyli jest taka
technika, jako jedna z mozliwych, ze podatek zapla-
cony w jednym kraju zalicza sie do opodatkowania
w drugim kraju. Zawiera rowniez interesujacy para-
graf utworzony w oparciu o modelowe rozwigzania
OECD, mianowicie art. 13, tzw. procedure wzajem-
nego porozumienia sie, ktérg mozna wszczaé rowniez
z inicjatywy samej osoby zainteresowanej. Jesli ktos
uzna, ze jest jednak podwdjnie opodatkowany, nie-
zgodnie z tg umowa, moze wnioskowac o porozumie-
nie sie organdw podatkowych w obu krajach, tak zeby
one stwierdzity, czy faktycznie nie doszlo do podwdj-
nego opodatkowania. W zwigzku z tym kraje muszg
sie porozumie¢ co do tego, jaki ma by¢ ostateczny
wymiar podatku, i ewentualnie zwrdci¢ nadptacong
kwote.

Prosze panstwa, te trzy umowy nie powoduja zad-
nych zmian w naszym ustawodawstwie, nie wyma-
gajg zadnych zmian w naszych rozwigzaniach praw-
nych.

Jesli chodzi o skutki dla budzetu, ocenia sie, ze
beda tu pewne pozytywne skutki. Stanowi to czesé
porzadkowania naszych relacji miedzynarodowych
w zakresie ochrony przed unikaniem podatkow, jak
rowniez ochrony obywateli przed ptaceniem podwdj-
nych podatkéw.

W imieniu dwéch komisji jeszcze raz wnosze
0 przyjecie wspomnianych projektow trzech ustaw.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi Swiecickiemu za przedsta-
wienie sprawozdan komisji.

Informuje, ze Sejm ustalil, ze w tacznej dyskusji
nad tymi punktami porzadku dziennego wystucha
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska glos zabierze pan poset Ja-
rostaw Chartampowicz.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Charlampowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Przed nami pakiet rzagdowych projektéw ustaw, kto-
re maja za zadanie ograniczenie unikania opodatko-
wania i tym samym ograniczenie skali naduzy¢ po-
datkowych mieszkancow Polski i Jersey.

Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo podpi-
sanie 2 grudnia 2011 r. w ambasadzie polskiej w Lon-
dynie trzech uméw podatkowych, tj. umowy o wy-
mianie informacji w sprawach podatkowych, umowy
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania oséb
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Posetl Jarostaw Chartampowicz

fizycznych oraz umowy w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania w odniesieniu do przedsie-
biorstw eksploatujacych statki morskie lub statki
powietrzne w transporcie miedzynarodowym.

Wejscie w zycie przedmiotowej umowy miedzy
Rzeczapospolitg Polskg a Jersey spowoduje wykre-
§lenie tego terytorium z listy krajow stosujacych
szkodliwe praktyki podatkowe. Zdaniem resortu fi-
nanséw wszystkie zawarte umowy spetniajg aktual-
ne kryteria OECD.

Umowa o wymianie informacji w sprawach podat-
kowych dotyczy w przypadku Polski podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych, jak i prawnych oraz po-
datku od towardéw i ustug, natomiast w przypadku
Jersey — podatku dochodowego oraz podatku od débr
i ustug. Jesli chodzi o umowe w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do przed-
siebiorstw eksploatujgcych statki morskie lub statki
powietrzne, jest to umowa, ktora reguluje unikanie
podwdjnego opodatkowania os6b wykonujgcych pra-
ce na statkach morskich lub powietrznych w trans-
porcie miedzynarodowym.

Zawarte umowy sg zgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, a takze z obowigzujgcym w Polsce ustawo-
dawstwem. Nad realizacjg tych uméw bedzie sprawo-
wal nadzoér minister finansow. Przepisy maja zasto-
sowanie do organéw polskiej administracji podatko-
wej, podjeta umowa stanie sie czescig funkcjonujgce-
go w tym zakresie systemu i nie bedzie miata nega-
tywnego skutku dla dochodéw sektora finanséw
publicznych. Wobec powyzszych argumentow staje
sie zasadne podjecie ustaw o ratyfikacji tych trzech
umow miedzy Rzeczapospolitg Polska a Jersey w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania, o0 wymia-
nie informacji w sprawach podatkowych oraz w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowaniu w odnie-
sieniu do przedsiebiorstw eksploatujacych statki
morskie lub statki powietrzne w transporcie miedzy-
narodowym. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan posel Krzysztof Popiotek, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Popiolek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ przedstawiam opinie o projekcie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Jer-
sey o wymianie informacji w sprawach podatkowych,
sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r. (druk

sejmowy nr 278). Umawiajace sie strony deklarujg
wymiane niezbednych informacji dotyczacych naste-
pujacych podatkow: w przypadku Polski — podatku
dochodowego od o0sdb fizycznych, podatku dochodo-
wego od os6b prawnych, podatku od towarow i ustug,
a w przypadku Jersey — podatku dochodowego, po-
datku od towaréw i ustug. Umowa, o ktorej dzisiaj
rozmawiamy, zostata zredagowana na podstawie mo-
delowej umowy OECD o wymianie informacji w spra-
wach podatkowych, ktéra gwarantuje skuteczng
wymiane informacji. Z tekstu uzasadnienia do usta-
wy mozna z grubsza zapoznac sie z systemem podat-
kowym obowigzujgcym na wyspie Jersey. Na tym
przykladzie wida¢, jak tupiezczy jest polski system
podatkowy w stosunku do naszych przedsiebiorcow
i obywateli. Umowa respektuje wewnetrzne przepisy
prawne Polski i Jersey, zatem informacje niezgodnie
z wewnetrznymi przepisami umawiajacych sie stron
nie bedg udostepniane. Terytorium Jersey pozostaje
nadal rajem podatkowym dla dziatalnosci handlowej
spolek i 0sob fizycznych posiadajacych udziaty w spot-
kach niehandlowych lub prywatnych spotkach ustu-
gowych. W zwigzku z tym, ze na dzisiaj nie ma umo-
wy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, Polska
nie posiada informacji o skali dzialalnosci przenoszo-
nych z Polski do Jersey w celu unikniecia opodatko-
wania. Wejscie w zycie takiej umowy pozwoli uzyskaé
miarodajng informacje w tym zakresie. Umowa za-
bezpieczy nas przed unikaniem opodatkowania w sy-
tuacji, gdy ktos tylko zarejestruje swoja dzialalno§é
na dJersey, a faktycznie zarzad firmy pozostanie w Pol-
sce. Wtedy taka spotka podlega opodatkowaniu
w Polsce. Zatem fakt istnienia umowy bedzie dziatat
prewencyjnie wobec préb prowadzenia tego typu nie-
legalnych intereséw. Podpisana umowa zapewnia
poufno§é uzyskanych informacji — nie mogg by¢ one
wykorzystane do celow innych niz podatkowe. W przy-
padku przestepstwa podatkowego umowa pozwoli
uzyskac informacje od dnia jej wejScia w zycie nieza-
leznie od tego, jakiego okresu podatkowego bedg one
dotyczyly. Umowa ogranicza sie do udzielenia infor-
macji na zgdanie i nie obejmuje automatycznej wy-
miany informacji.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc nie
wnosi uwag do przedlozonego projektu ustawy i be-
dzie glosowal za jego przyjeciem.

Drugi z przedlozonych projektéw dotyczy ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Jersey w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania w odniesieniu do przedsiebiorstw eksploatuja-
cych statki morskie lub statki powietrzne w trans-
porcie miedzynarodowej, sporzadzonej w Londynie
dnia 2 grudnia 2011 r. (druk sejmowy nr 279). Spo-
rzadzona umowa o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania ogranicza sie¢ do dwoch rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej — eksploatacji statkéw morskich lub
statkow powietrznych w transporcie miedzynarodo-
wym. Zostala ona przygotowana w oparciu o wybra-
ne postanowienia modelowej konwencji OECD w spra-
wie podatku od dochodéw i majatku. Dotyczy ona
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Posel Krzysztof Popiolek

polskiego podatku dochodowego od 0sdb fizycznych i
os6b prawnych, a dla terytorium Jersey dotyczy po-
datku dochodowego.

Najistotniejszym postanowieniem umowy jest roz-
graniczenie prawa do opodatkowania z zyskow trans-
portu miedzynarodowego w ten sposob, ze zyski osia-
gane z eksploatacji w transporcie miedzynarodowym
statkow morskich lub statkéw powietrznych podle-
gaja opodatkowaniu tylko na terytorium tej strony
umowy, na ktérej znajduje sie miejsce faktycznego
zarzadu przedsiebiorstwa. Sprowadza sie to do tego,
ze w przypadku osiggniecia na terytorium RP zysku
z transportu miedzynarodowego przez przedsiebior-
stwo posiadajace siedzibe zarzadu na Jersey Polska
odstapi od opodatkowania tych zyskéw. Jak wynika
z uzasadnienia do ustawy, Polska dotychczas opodat-
kowywata tego rodzaju dochody w pelnej wysokosci.
W zwigzku z tym utracimy dochody z tego tytutu.
Tymeczasem w dalszej czeéci uzasadnienia jego auto-
rzy, oceniajgc skutki finansowe wejScia w zycie umo-
wy, twierdza, ze nie bedzie miata ujemnych skutkéw
dla sektora finansow publicznych. Prosze zatem pana
ministra o doprecyzowanie tej kwestii.

Niezaleznie od odpowiedzi, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowat za przyje-
ciem projektu ustawy w przedlozonym brzmieniu.

Trzeci z przedlozonych projektow to projekt usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Pol-
ska a Jersey w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania o0s6b fizycznych, sporzadzonej w Londynie
dnia 2 grudnia 2011 r., druk sejmowy nr 280.

Przedlozony projekt ustawy wraz z zalgczong
umowg reguluje bardzo istotne kwestie podatkowe
dotyczace 0sob fizycznych, ktore podejmujg prace na
terytorium jednej ze stron umowy. Umowa do§¢ pre-
cyzyjnie reguluje sytuacje, jakie moga zaistnie¢ na
linii podatnik bedacy osoba fizyczna i strony umowy.
Znalazly sie w niej réwniez uregulowania prawne
dotyczace placenia podatkow przez artystow i spor-
towcéw w powigzaniu z miejscem wykonywania ich
dziatalnoSci.

Umowa reguluje rowniez kwestie podatkowe
w zakresie wyplacanych rent i emerytur, ktére pod-
legajg zwolnieniu z opodatkowania w panstwie zro-
dia. (Dzwonek) Umowa zapewnia osobie mozliwos¢
odwolania sie od dziatan jednej lub obu umawiaja-
cych sie stron, ktore w jej rozumieniu sg niezgodne
z regulacjami zawartymi w tej umowie.

Mam nadzieje, ze zawarta umowa da naszym ro-
dakom pracujagcym na wyspie Jersey pewng ochrone
prawng i stworzy wieksze poczucie bezpieczenstwa
teraz, podczas $wiadczenia pracy, a w przyszlosci
jako emerytom. Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ opowiada sie za przyjeciem projektu usta-
wy. Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wanda Nowicka)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Glos zabierze pan poset Maciej Mroczek z Klubu
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Mroczek:

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Klub Poselski
Ruch Palikota popiera przedlozone projekty ustaw —
druki sejmowe nr 278, 279 i 280 — w wersji zaprezen-
towanej przez posta sprawozdawce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Udzielam glosu pani postance Genowefie Tokar-
skiej, ktora przedstawi stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Genowefa Tokarska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawié stano-
wisko w sprawie projektow ustaw o ratyfikacji trzech
umoéw miedzy Rzeczapospolitg Polska a Jersey, spo-
rzadzonych w Londynie 2 grudnia 2011 r. Sg to: pro-
jekt ustawy o ratyfikacji umowy o wymianie infor-
macji w sprawach podatkowych — druk nr 278, pro-
jekt ustawy o ratyfikacji umowy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do przed-
siebiorstw eksploatujacych statki morskie lub statki
powietrzne w transporcie miedzynarodowym — druk
nr 279, a takze projekt ustawy o ratyfikacji umowy
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania osob
fizycznych — druk nr 280. Projekty omawianych
ustaw sg wyrazeniem zgody na dokonanie przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tychze
umow.

Zgodnie z rozporzgdzeniem ministra finanséw
z 16 maja 2005 r. w sprawie okreslenia krajow i tery-
toriéw stosujacych szkodliwg konkurencje podatko-
wa przyjecie powyzszych uméw spowoduje wykresle-
nie Jersey z listy krajow stosujacych szkodliwe prak-
tyki podatkowe.

Zapisy podpisanych uméw to uregulowania funk-
cjonujace juz w wiekszoSci zawartych przez Polske
uméw z innymi krajami, to uregulowania funkcjonu-
jace zarowno w modelowej umowie OECD o wymianie
informacji w sprawach podatkowych, jak i modelowej
konwencji OECD w sprawie dochodu i majatku.

Wymiana informacji miedzy umawiajacymi sie stro-
nami nastepuje na zadanie, czyli na wniosek. Umowy
szczegblowo definiujg zakres wymienianych informacji,
okreslajg cele, dla ktérych udzielana jest informacja,
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Posel Genowefa Tokarska

zasady prowadzenia kontroli podatkowych za grani-
ca, ustalajg zasady poufnoSci przekazywanych infor-
macji w celu zabezpieczenia praw i intereséw podat-
nika w toku weryfikacji podstawy opodatkowania,
okreslaja rowniez forme rozliczenia kosztow udziela-
nych informacji i podkre§laja zasade prowadzenia pro-
cedury wzajemnego porozumiewania sie w przypadku
powstania probleméw lub zaistniatych watpliwosci.

Umowy sa realizacjg naszego, polskiego prawa
wewnetrznego, rowniez w celu unikania podwdéjnego
opodatkowania. W przypadku Polski umowy dotycza
podatkow dochodowych od o0s6b fizycznych i os6b
prawnych oraz podatku od towardéw i ustug, w przy-
padku Jersey — podatku dochodowego i podatku od
débr i ustug.

Postanowienia projektéw umow nie sg sprzeczne
z obowigzujacym w Polsce ustawodawstwem ani
z prawem Unii Europejskiej i nie majg ujemnego
skutku dla dochodéw sektora finanséw publicznych.
Minister finanséw bedzie sprawowal nadzor nad ich
realizacja.

Stosowanie uméw poprawi stosunki gospodarcze
miedzy stronami, a wiec Polska i Jersey, a w przy-
padku umowy w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania w odniesieniu do przedsiebiorstw eksplo-
atujacych statki w transporcie miedzynarodowym
z pewnoScig bedzie przychylnie przyjete przez przed-
siebiorstwa prowadzace te dzialalnosc.

Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja
Spraw Zagranicznych po rozpatrzeniu tych projek-
tow ustaw wniosla, by Wysoki Sejm przyjal projekty
ustaw zawarte w drukach nr 278, 279 i 280 bez po-
prawek.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego jest za przyjeciem proponowanych projektow
ustaw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Gtos zabierze pan poset Zbigniew Matuszczak re-
prezentujacy Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Matuszczak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej mam za-
szczyt przedstawic stanowisko wobec rzadowych
projektow ustaw o ratyfikacji trzech umow miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Jersey: o wymianie infor-
macji w sprawach podatkowych, w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do przed-
siebiorstw eksploatujgcych statki morskie lub statki

powietrzne w transporcie miedzynarodowym oraz
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania osob
fizycznych. Umowy zostaly sporzgdzone w Londynie
2 grudnia 2011 r.

Wysoki Sejmie! Dotychczasowe relacje pomiedzy
wyspa Jersey a Rzeczgpospolita Polskg w zakresie
wymiany informacji i unikania podwdjnego opodat-
kowania byly niedookreslone. Wyspa Jersey, pomimo
iz jest terytorium zaleznym od Wielkiej Brytanii, nie
wchodzi w sktad Zjednoczonego Krélestwa i prowadzi
we wlasnym zakresie polityke fiskalng. Polityka ta
powodowala, ze wyspa okreslana byta jako jeden
z bardzo atrakcyjnych rajow podatkowych. Zawarcie
umowy, po jej ratyfikacji, spowoduje, ze Jersey zosta-
nie wykre§lona z polskiej listy krajow stosujacych
szkodliwe praktyki podatkowe.

Zasadnicze znaczenie ma umowa o0 wymianie in-
formacji podatkowej. Dotychczas nie byliSmy wza-
jemnie zwigzani takimi umowami, jednakze ciagle
rosnaca liczba Polakow mieszkajacych lub rezyduja-
cych na Jersey, tam pracujacych i zaktadajacych swo-
je firmy powoduje, ze takie informacje sg bardzo istot-
ne. Umowa szczegblowo opisuje zasady porozumiewa-
nia sie instytucji obydwu krajéow w tej sprawie.

Duze znaczenie majg réwniez umowy w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania osob fizycz-
nych, jak tez przedsiebiorstw eksploatujacych statki
morskie lub statki powietrzne w transporcie miedzy-
narodowym. Osoby fizyczne bedg wzajemnie chronio-
ne przed podwdjnym opodatkowaniem w zwigzku ze
stosunkiem pracy oraz emeryturg i rentg, dochody
te bedg opodatkowane tylko w panstwie rezydencji.
Natomiast zyski osiggane z eksploatacji statkow, za-
rowno w transporcie morskim, jak i powietrznym,
beda opodatkowane w kraju, w ktorym znajduje sie
miejsce faktycznego zarzadu przedsiebiorstwa.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
piera zapisy przedlozonych umow i bedzie glosowat
za ich ratyfikacjg. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska przedstawi pan poset Andrzej Romanek.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Romanek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! Te trzy projekty ustaw — skadinad istotne, jed-
nak tak naprawe nieduzo, poza jednym z nich, zmie-
niajagce obowigzujacy system prawny - sg wazne.
OczywiScie majac na uwadze kwestie dotyczace cho-
ciazby unikania podwdjnego opodatkowania oséb
fizycznych, te regulacje jednostronne w naszych usta-
wach podatkowych sg juz poniekad uregulowane,
ustabilizowane i mozna bylto wszystkie te regulacje
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Posel Andrzej Romanek

wykorzystac, ale rzeczg oczywistg jest, ze nadrzed-
noé¢ tych regulacji, uméw miedzynarodowych nad
prawem krajowym, jest jakby kwestig pozadyskusyj-
na. Dobrze, ze ta regulacja, jesli chodzi chociazby
o osoby fizyczne, pojawila sie. Przy czym podkre§lam,
daleko idgcych zmian w tej materii, jezeli chodzi
o nasze regulacje krajowe, nie ma. Wybrano tu me-
tode rozliczenia proporcjonalnego. Mozna byto wy-
bra¢ inng metode. Przez projektodawce przyjeta jest
taka regulacja i dobrze, ze taka zostala przyjeta. Na-
tomiast chciatbym zwroci¢ uwage na wazng rzecz, co
zresztg zostalo w tej regulacji podkreslone, chodzi
o kwestie rezydencji. W przypadku Jersey nie jest to
uregulowane. W zwigzku z tym ta umowa ma istotne
znaczenie, bo rodzi daleko idgce konsekwencje, jesli
chodzi o kwestie zaplaty podatku.

Dobrze, ze w tej umowie, jezeli chodzi o osoby fi-
zyczne, znalazl sie zakres podmiotowy... przepra-
szam, przedmiotowy, to znaczy, jakie rodzaje podat-
kow bedg w tej kwestii regulowane... przepraszam,
dochodoéw. Szkoda, ze jesli chodzi o te materie, nie
uwzgledniono innych dochodow, ale z uzasadnienia
tego projektu wynika, ze jest to jakby podstawa do
dalszych dzialan politycznych zmierzajacych do ob-
jecia ta umowa szerokiego wachlarza innych docho-
déw, jezeli chodzi o wzajemng relacje pomiedzy Rze-
czapospolita Polska a dJersey. Chcialbym zwrdcic
uwage na kwestie skutkow finansowych. Majgc na
uwadze chociazby liczbe Polonii, ktora przebywa na
tejze wyspie, a jest to ok. 5 tys. 0sdb, jak tu sam pan
przedstawiciel wnioskodawcow podkreélil, stwierdza
sie, iz ta ustawa nie rodzi zadnych skutkéw finanso-
wych. Wydaje sie, ze nie sg to zbyt daleko idgce kon-
sekwencje finansowe. W tej sprawie rzeczywiscie
mozna sie z projektodawcg zgodzic.

Natomiast z bardzo prostego powodu inaczej jest,
jesli chodzi o druga regulacje, dotyczaca spraw eks-
ploatacji, tzn. przedsiebiorstw eksploatujgcych statki
morskie i statki powietrzne. Otz jest to regulacja
odmienna od dotychczas obowigzujacej, dlatego ze
ustanawia miejsce rezydencji podatkowej wedle loka-
lizacji siedziby zarzadu danego podmiotu. Jesli o to
chodzi, ma to istotne znaczenie, bo jest to regulacja
odmienna od dotychczas obowigzujacej, wiec sitg rze-
czy wbrew temu, co pisze sie w uzasadnieniu, moze
wywolac¢ skutki finansowe. Chyba nie do konca jest
tak, ze tych skutkéw finansowych nie wywota. Nie
podano nam informacji dotyczacej siedzib zarzadéw
spolek operujacych w tej materii i w tym zakresie
zarowno na wyspie, jak i w Polsce. Skoro jednak re-
gulacja ta jest odmienna, jest tu priorytet prawa mie-
dzynarodowego nad prawem krajowym i wyraznie
stwierdza sie, ze jest ona odmienna i bedzie to ptaco-
ne wedle siedziby spoétki, to nie wiem, czy jest ona
korzystna dla naszego kraju, czy tez jest bardziej ko-
rzystna dla spotek i przedsiebiorstw majgcych siedzi-
by na terenie tejze wyspy. Jesli o to chodzi, informa-
¢ji w tym uzasadnieniu nie mamy. Dobrze byloby,

panie ministrze, jaka§ krotka informacje podaé od-
noé$nie do tych operatoréow transportu morskiego czy
powietrznego, czy ma to jakie$ znaczenie dla naszego
budzetu in plus czy tez in minus. Bo byé moze jest to
dla budzetu in plus, o czym my nie wiemy, a dobrze
byloby wiedzie¢. Wiemy, jakie przedsiebiorstwa ope-
ruja w tym zakresie. By¢ moze tych przewoznikow,
jezeli chodzi o statki powietrzne i statki morskie, nie
ma az tak wielu, wiec ta informacja mogtaby by¢ pro-
sta. Jersey nie jest potega, jezeli chodzi o kwestie
morskie czy lotnicze. My tez potega w tej materii nie
jestesémy, aczkolwiek nasza przewaga nad tg wyspa
jest chyba - tak mi sie wydaje — znaczgca. W zwigzku
z tym warto byloby poda¢ wysoko$¢ ewentualnych
dodatkowych wplywow do naszego budzetu z tego
tylko tytutu.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o informacje, to
jest to rzecz niezwykle istotna. Bo rzeczywiscie ta
regulacja pozwala nam, naszym organom podatko-
wym, pozyskiwa¢ niezbedne informacje, a nawet
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace (Dzwonek) na
terenie wyspy Jersey, co jest istotne dla nas z punktu
widzenia dotychczasowego charakteru tej wyspy,
ktora jest postrzegana jako raj podatkowy. Mozemy
pozyskiwac informacje i wykorzystywac je na potrze-
by ustalania wysoko§ci naleznego podatku. Jest to
rzecz niezwykle wazna i ciesze sie, ze takie pelne,
kompleksowe rozwigzanie znalazlo sie przy okazji
tych dwoch regulacji, podkres§lam: czastkowych re-
gulacji. Wierze, ze dalsze prace w tej materii miedzy
wyspg Jersey a Polskg pozwolg na pelng regulacje
w kwestiach praw podatkowych, bo mys§le, ze w kwe-
stiach praw informacyjnych czy informacji regulacja
jest pelna, cho¢ krociutka, ale nie potrzeba chyba
wiekszej.

Klub Solidarna Polska bedzie popieral rozwigza-
nia przyjete w tych trzech regulacjach. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Na tym zakoneczyliémy wystapienia klubowe.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Czy wszyscy panstwo postowie, ktorzy chcieliby
zabra¢ glos w tym punkcie, zapisali sie do glosu?

Jesli tak, to zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Krzysztof
Popiolek z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Popiolek:
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam takie pytanie. W uzasadnieniu do projektu czy-
tamy, ze dochody oséb fizycznych na wyspie Jersey
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Posel Krzysztof Popiolek

sg opodatkowane stawkg 20%. W Polsce stawka ta
wynosi 18% minus kwota wolna od podatku. Wygla-
da na to, ze w Polsce ten system podatkowy jest ta-
godniejszy dla podatnikéw. Nie wiem, jakie tam sg
jeszcze ulgi podatkowe, bo w uzasadnieniu byto to
opisane enigmatycznie.

Mam pytanie, czy nasi rodacy posiadajacy status
rezydentow na wyspie Jersey moga sie rozliczaé, czy-
li sktadaé koncowe sprawozdanie PIT, w Polsce. Jesli
nadplacg podatek, to czy Polska bedzie im wtedy
zwracac, czy pozostaje to na wyspie Jersey? Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pytanie zada pan poset Romuald Ajchler z klubu
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Oto6z w §lad za informacjami o wyspie Jersey, ktore
posel sprawozdawca raczy! przedstawi¢ Wysokiej
Izbie, chcialbym, panie poéle, uzupetnic, iz nawet
polskie rolnictwo ma dosy¢ znaczace korzysci z tej
wspolpracy, gdyz zostata tam wyhodowana jedna z lep-
szych ras bydla miesnego, ktére péZniej pan minister
Sawicki z powodzeniem sprzedaje, tak ze chodzi nie
tylko o sprawy zwigzane ze statkami, bo ta wyspa ma
znaczacy wplyw takze na polskie rolnictwo, ale to
tak nawiasem moéwigc.

Do tej pory, do momentu podpisania tych umoéw,
nad ktorymi dzisiaj debatujemy, wyspa byla zalicza-
na do rajow podatkowych, bo tak generalnie byla
odbierana, stad moje pytanie. (Dzwonek) Oczywiscie
kazda umowa ma to do siebie, ze jest strona, ktéra
moze stracic, ale jest tez strona, ktora moze zyskac.
To pytanie juz sie tutaj przewijalo. Czy podpisanie
tej umowy w jakikolwiek sposéb wplynie na poprawe
naszych spraw zwigzanych z finansami publicznymi?
Nie ukrywam, ze pracuje tam wiele osob, ale sg tak-
ze firmy, ktore zostaly tam zarejestrowane.

Chcialbym zapytaé o jeszcze jedng rzecz. Otoz,
panie ministrze, zostanie podpisana umowa. Czy be-
dziecie panstwo mogli zadac 5 lat wstecz od momen-
tu podpisania, tak jak to sie czyni w sprawach podat-
kowych, informacji na tematy, ktére panstwa intere-
suja? Rozumiem, ze takiego zapisu w tej umowie nie
ma. Z powodu wszelkiej ostroznosci chciatbym wta-
§nie o to zapytac. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Udzielam glosu panu postowi Zbigniewowi Ma-
tuszezakowi z klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Zbigniew Matuszczak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam jedno krétkie pytanie. Na terenie Polski funk-
cjonuje kilkana$cie specjalnych stref ekonomicznych.
Maja one szczegélne ulgi i zwolnienia dla przedsie-
biorcéw, natomiast te projekty umow nie reguluja tej
kwestii. Chcialem spytaé, czy obywatel Jersey badz
rezydent, ktéry ma tam siedzibe przedsiebiorstwa,
bedzie inwestowal, utworzy przedsiebiorstwo §wiad-
czace uslugi publiczne, ktore na Jersey sg opodatko-
wane, bedzie mogt korzystaé z tych ulg i zwolnien,
ktore sg w specjalnych strefach ekonomicznych, czy
bedzie musiat placi¢ na wyspie podatek wyréwnaw-
czy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Jako ostatni pytanie zada pan posel Andrzej Ro-
manek z Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Romanek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam kilka pytan, tak szybciutko, zeby zdgzy¢.

Otoz pierwsze pytanie, kwestia dotyczaca dal-
szych prac, zmierzajacych do tego, aby na podstawie
tych czeSciowych regulacji stworzyc pelng regulacje,
zmierzajaca do zawarcia pelnej umowy w kwestiach
unikania podwdjnego opodatkowania. Czy takie pra-
ce bedg podjete, po jakim czasie, jakie$ proby tych
umow, jak one beda w zyciu, w praktyce spetnialy
swoja role?

Druga kwestia, z uwagi na to, ze rzeczywiScie
niektore przedsiebiorstwa, nie zakladam, ze te, o kto-
rych tu mowa, czesto w rajach podatkowych zakla-
daja swoje siedziby, z uwagi na te regulacje, albo beda
mogly, w tym kontekécie, ewentualnie chociazby z uwa-
gi na wysoko§¢ podatku zakladac tam swoje siedziby
czy je tam przenosic¢, czy nie ma obawy, ze przedsie-
biorstwa, ktore majg siedzibe w Polsce, przeniosg
swoje siedziby z uwagi na przyklad na kwestie wyso-
koSci podatku? Czy takiej obawy nie ma i czy w tym
kontekscie nie ma takiej sytuacji (Dzwonek), ze in
plus bedzie wynik tej umowy czy tez in minus? Czy
macie taka wstepng informacje, ze to bedzie in plus
czy in minus, na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ naszego
budzetu?



13. posiedzenie Sejmu w dniu 25 kwietnia 2012 r.
Projekty ustaw dotyczace ratyfikacji uméw miedzy Rzeczagpospolita Polska a Jersey w sprawach podatkowych 63

Posel Andrzej Romanek

Ostatnie pytanie. Jak dalece zaawansowane sg
prace na Jersey, dlatego ze zgodnie z art. 12, przy-
najmniej tej informacji, trzy miesigce od dnia noty-
fikacji ta regulacja miedzynarodowa wejdzie w zycie.
Jak to wyglada na Jersey? Czy oni sie spieszg czy
dziatajg pomalu? Czy moze by¢ tak, ze my to wszyst-
ko przygotujemy, a oni to wprowadza w zycie, ratyfi-
kuja za lat kilka, wiec bedzie to akt nieobowigzujacy?
Czy macie w tej materii panowie jakakolwiek wiedze?
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

O udzielenie odpowiedzi na zadane pytania popro-
sze podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw
pana Macieja Grabowskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dziekuje za zain-
teresowanie tymi ustawami i tymi umowami, za te
pytania.

Po pierwsze, chcialem wyjasnic, ze pisaliSmy to uza-
sadnienie oczywiScie w najlepszej wierze, czerpiac z na-
szej wiedzy, stad takie uzasadnienie tam sie znalazlo.

Nawigzuje m.in. do wypowiedzi pana posta Po-
piotka. W czym rzecz? Jezeli w tej chwili mamy pew-
ne regulacje dotyczgce firm zeglugowych i firm ze-
glugi powietrznej, biorgc pod uwage te trzy umowy
naraz, mozliwo$¢ stwierdzenia, czy faktyczny zarzad
tego przedsiebiorstwa jest wykonywany na Jersey czy
w Polsce, to de facto mamy wieksza w tej chwili,
w moim przekonaniu, mozliwo$¢ Sciggania podat-
kow, niz ma to miejsce w tej chwili.

Powiedzmy, gdyby$my sobie wyobrazili, ze polskie
przedsiebiorstwo zeglugowe fikcyjnie sie rejestruje na
Jersey, to w tej chwili nie jesteSmy w stanie spraw-
dzi¢, czy rzeczywiscie ten zarzad jest tam wykony-
wany i czy rzeczywiscie ta firma stamtad ma ten
zarzad, i w zwiagzku z tym zgodnie z tymi regulacja-
mi bytaby opodatkowana tylko w jednej z umawiajg-
cych sie stron, czy tez jest to fikcyjne dzialanie, wy-
tacznie w celu unikniecia opodatkowania. Wydaje mi
sie, ze jak sie patrzy na calto§¢ tych regulacji, to w tej
chwili bedziemy mieli mocniejsza, ze tak powiem,
legitymacje do tego czy tez wieksze uprawnienia do
tego, zeby bylo rzeczywiste opodatkowanie; przedsie-
biorstwo, ktére powinno by¢ opodatkowane w Polsce,
zostanie opodatkowane. Czy w tej chwili takie sytu-
acje maja miejsce? Tego nie wiem. Dlatego trudno
bylo mi wskazaé, ze beda to dodatkowe dochody do
budzetu, bo po prostu tego nie wiemy. Natomiast sa-
dze, ze sam mechanizm ma tez oczywiscie taki pre-

wencyjny charakter, bo gdyby nie byto takiej regula-
cji, to wowczas zawsze byloby ryzyko, ze przedsiebior-
stwa beda szukaly takich miejsc, takich jurysdykgeji,
gdzie trudniej jest siegnaé polskiemu fiskusowi.

Jesli natomiast chodzi o pytanie o rezydentéw, to
polscy rezydenci, ktérzy sg na Jersey, jezeli ta ustawa
i ta umowa wejdg w zycie, bedg opodatkowani wy-
tacznie w kraju rezydencji, czyli wytacznie na Jersey.
A wiec problemu ze zwracaniem podatku nie bedzie,
bo zgodnie z tymi umowami decyduje rezydencja.

Bylo pytanie pana posta Ajchlera, jesli chodzi o dzia-
tanie tych umoéw od dnia wejscia w zycie. W zakresie
przestepstw podatkowych mozemy zgodnie z tymi
umowami dostac informacje 5 lat do tytu, czyli w przy-
padku postepowan, ktore majg charakter przestepstw
podatkowych, ta umowa dziatataby 5 lat do tytu,
a w przypadku wykroczen - od dnia wej$cia w zycie
tych umoéw.

W stosunku do jurysdykcji, ktore i przez nas, i przez
OECD, i przez inne panstwa sg okreslane jako raje
podatkowe, nasza celowa polityka jest to, zeby naj-
pierw zawiera¢ umowy o wymianie informacji, tak
by polski fiskus miatl mozliwo§é siegania do tych in-
formacji. W koncu te relacje i inwestycyjne, i handlo-
we w stosunku do takich jurysdykeji czasami majg
charakter wytacznie, powiedzialbym, deklaratywny,
anie realny. W zwigzku z tym nie widzimy potrzeby,
zresztg podobnie jak inne kraje, zeby zawierac petng
umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W tej
chwili mamy taka polityke, zeby wobec tych jurys-
dykcji zawiera¢ w zasadzie wylgcznie umowy o wy-
mianie informacji. To jest nasza polityka i z pewno-
§cig w najblizszych latach nie mamy zamiaru, zeby
rozszerzacé te nasze umowy na pelne umowy, tak jak
to ma miejsce w przypadku, méwiagc w cudzyslowie,
powaznych krajow.

Co do ratyfikacji, to Polska ratyfikuje tego typu
umowy w drodze ustaw, stad nasza dzisiejsza dysku-
sja, natomiast wiele krajow, w tym Jersey, ma bardzo
uproszczone procedury ratyfikacyjne, ktore na pew-
no wyprzedzg naszg procedure ratyfikacyjna, podob-
nie zresztg jak wiele innych krajow, wiec akurat w tym
przypadku obawy, ktérg pan posel wyrazit, z pewno-
Scig nie ma.

Coz jeszcze? Czy jest ryzyko, ze polskie firmy sie
przeniosg? Sadze, ze jezeli firma realnie zmieni swo-
ja siedzibe i rzeczywiScie zarzad firmy realnie prze-
niesie sie na wyspy, to bedzie to decyzja biznesowa
tego przedsiebiorstwa. Biorgc natomiast pod uwage
i koszty funkcjonowania takiego zarzadu na tej wy-
spie, i inne sprawy, chocby infrastrukturalne, komu-
nikacyjne itd., wydaje mi sie, ze to ryzyko jest bardzo
niewielkie, bo biorgc pod uwage caly kontekst, zresz-
ta niezwigzany wylacznie z systemem podatkowym,
ale caly kontekst gospodarczy, nie sadze, zeby realnie
bylo to w interesie jakich§ wielu polskich firm. Moze
beda jakies takie jednostkowe sytuacje, ale nie wy-
daje mi sie, zeby to bylo istotne zagrozenie.

Odpowiedzialem chyba na wszystkie pytania.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektéw ustaw przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg
a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji
w sprawach podatkowych, sporzadzonej w Lon-
dynie dnia 6 grudnia 2011 r. (druki nr 281 i 311).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Marcina Swiecickiego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Marcin Swiecicki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie polaczo-
nych komisji: Komisji Finanséw Publicznych i Komi-
sji Spraw Zagranicznych, o rzagdowym projekcie usta-
wy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolitg
Polska a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji
w sprawach podatkowych, sporzadzonej w Londynie
dnia 6 grudnia 2011 r. (druki nr 281 i 311).

Marszatek Sejmu skierowala projekt tej ustawy
do obu wspomnianych wyzej komisji w dniu 3 kwiet-
nia biezgcego roku. Komisje w dniu 12 kwietnia prze-
prowadzily pierwsze czytanie wspomnianego projek-
tu ustawy i wnoszg przez aklamacje o przyjecie pro-
jektu przez Wysoka Izbe bez poprawek.

Wyspa Guernsey wraz z kilkoma innymi towarzy-
szacymi jej wyspami, podobnie jak i Jersey, nie sta-
nowi panstwa, lecz jest terytorium zaleznym od Wiel-
kiej Brytanii i na podstawie protokotu nr 3 do aktu
akcesyjnego Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do
Wspélnot Europejskich wchodzi w sktad obszaru cel-
nego Unii Europejskiej, co oznacza, ze zachowuje
swobodng wymiane towaréw i ma wspélne cla dla
krajéw trzecich, poza Unig Europejska, natomiast
nie jest zobowigzana do przyjmowania dyrektyw
Unii Europejskiej. Wyspe zamieszkuje 65 tys. miesz-
kancow, w tym jest réwniez Polonia. Nie udato mi sie
ustali¢, jak liczna, ale zjawisko to tam wystepuje.

Jesli chodzi o umowe dotyczacg wymiany infor-
macji podatkowych, obejmuje ona trzy rodzaje podat-
kow: podatek od osdb fizycznych, podatek od oséb
prawnych i podatek od towaréw i ustug. Umowa prze-
widuje mozliwo§é uzyskania informacji na tematy
dotyczace tych podatkow, pelnej informacji pocho-
dzacej od bankdow, od firm, z zakresu dzialalnoci
gospodarczej, pozwala rowniez na wniosek jednej ze
stron na wszczecie kontroli i przestuchania odpo-
wiednich osob i zbadanie dokumentow drugiej strony.
Umowa zaktada poufnosc¢ przeprowadzanych kontro-
li i zbieranych informacji, ktére moga byc¢ wykorzy-

stane tylko do celow podatkowych. Jak juz byta
mowa, mozna zasiega¢ tych informacji i prowadzic
kontrole dotyczaca dokumentéw siegajacych 5 lat
wstecz, jesli jest podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, a jesli chodzi o zwykle postepowania podatko-
we, dotyczy¢ to bedzie podatkéw i informacji dostep-
nych po wejéciu w zycie tej umowy.

Umowa, podobnie jak i umowa z wyspg Jersey,
jest oparta na modelowych konwencjach OECD.
Wejdzie w zycie, je§li chodzi o samg ustawe, 14 dni
od uchwalenia, natomiast zatwierdzenie, wejScie
w zycie w ogole, nastapi po ratyfikacji przez wyspe
Guernsey. Prosze panstwa, umowa, jak juz byla
mowa, nie wymaga zadnych zmian w polskim usta-
wodawstwie. Umocni ona naszg architekture wspot-
pracy podatkowe;j, fiskalnej z innymi krajami. Jest
kolejnym elementem uszczelniania systemu kontro-
li prawidlowosci postepowan podatkowych i wymia-
ru podatku.

W imieniu obu potaczonych komisji wnosze o uchwa-
lenie przez Wysoka Izbe ustawy dotyczacej ratyfika-
c¢ji umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Baliwa-
tem Guernsey o wymianie informacji w sprawach
podatkowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Konstanty
Oéwiecimski reprezentujacy Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konstanty O§wiecimski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu Plat-
forma Obywatelska odnoénie do druku nr 281, to jest
do projektu ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rze-
czapospolita Polskg a Baliwatem Guernsey o wymia-
nie informacji w sprawach podatkowych, sporzadzo-
nej w Londynie dnia 6 grudnia 2011 r.

Wystepujacy przede mng pan posel sprawozdawca
dosy¢ szczegdlowo omowil te umowe o ratyfikacji, tak
samo zasady, jakie ta umowa przynosi, jak rowniez
na$wietlil, mozna powiedzieé, geograficznie samg te
wyspe — Baliwat Guernsey. Mam nadzieje, ze ta umo-
wa przyczyni sie do tego, iz te raje podatkowe, ktore
jeszcze do niedawna tak nas ogarnialy, skurczg sie.
Oczywiscie to jest pozytywna informacja dla naszego
ustawodawstwa i mam nadzieje, ze bedzie spozytko-
wana w celu wymiany informacji podatkowych.
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Posel Konstanty O§wiecimski

Konkludujge, klub Platforma Obywatelska jak
najbardziej popiera powyzszg ustawe i wnosi o jej
uchwalenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Udzielam glosu panu postowi Krzysztofowi Po-
piotkowi z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Popiolek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos¢ przedstawiam opinie co do projektu ustawy
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg
a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji w spra-
wach podatkowych, sporzadzonej w Londynie dnia
6 grudnia 2011 r.

Polska w roku 2005 umieS§cita Baliwat Guernsey
na licie krajow i terytoriow stosujacych szkodliwg
konkurencje podatkowa dla celéw podatku dochodo-
wego od osob prawnych. Transparentna polityka
administracji Guernsey w zakresie wymiany infor-
macji podatkowej pozwala Polsce na podpisanie umo-
wy o wymianie informacji w sprawach podatkowych.
Umawiajgce sie strony deklarujg wymiane niezbed-
nych informacji dotyczacych nastepujacych podat-
kow: w przypadku Polski podatku dochodowego od
0s0b fizycznych i 0osob prawnych oraz podatku od to-
waréw i uslug, a w przypadku Guernsey — podatku
dochodowego i podatku od zyskow ze sprzedazy nie-
ruchomoéci. Podpisanie umowy spowoduje wykre§le-
nie Guernsey jako terytorium z listy krajow stosuja-
cych szkodliwe praktyki podatkowe. Podobne umowy
wedlug zalaczonego do ustawy uzasadnienia zawar-
to wiele krajow $wiata. Baliwat Guernsey pozostaje
rajem podatkowym dla wszelkiej dziatalnosci gospo-
darczej i ustugowej poza dochodami osigganymi
z obrotu i najmu nieruchomosci i dochodéw instytu-
cji finansowych.

Umowa zawiera szereg istotnych regulacji pozwa-
lajacych zweryfikowac deklarowang podstawe opo-
datkowania w odniesieniu do dochodéw uzyskanych
za granicg chociazby poprzez uchylenie tajemnicy
bankowej. Umowa respektuje wewnetrzne przepisy
prawne Polski i Baliwatu Guernsey, delegujac defi-
niowanie wiekszoS§ci poje¢ do prawa wewnetrznego
ze wzgledu na réznorodnosé ich specyfiki. Zawiera
rowniez ogdlng zasade, ze strona proszona udziela
informacji dla celow podatkowych nawet wtedy, gdy
strona proszona nie potrzebuje ich dla wlasnych ce-
l16w. Umowa gwarantuje zachowanie poufnosci pozy-
skanych informacji podatkowych. Swiadomo§é za-
warcia takiej umowy bedzie miata dziatanie prewen-

cyjne wobec tych osob, ktére zechciatyby wykorzystaé
zerowa stawke podatkowg do prowadzenia nielegal-
nych interesow.

Dlatego Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos§¢ poprze przedlozony projekt ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Teraz udzielam glosu panu postowi Mackowi
Mroczkowi z Klubu Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Mroczek:

Pani Marszatkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Klub Poselski Ruch Palikota popiera przedlozony
projekt ustawy o ratyfikacji umowy miedzy Rzecza-
pospolita Polskg a Baliwatem Guernsey o wymianie
informacji w sprawach podatkowych (druk nr 281)
w wersji zaprezentowane] przez posla sprawozdawece.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Glos zabierze pani postanka Genowefa Tokarska
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Genowefa Tokarska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawié stano-
wisko w sprawie projektu ustawy o ratyfikacji Umo-
wy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Baliwatem Gu-
ernsey o wymianie informacji w sprawach podatko-
wych, sporzadzonej w Londynie dnia 6 grudnia 2011 r.
(druk nr 281).

Podobnie jak w przypadku umoéw dotyczacych
Jersey przedkladany projekt ustawy o ratyfikacji
umowy jest wyrazeniem zgody Wysokiej Izby na do-
konanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji tejze umowy. Zawarcie tej umowy, podob-
nie jak w poprzednim przypadku, i jej ratyfikacja
spowoduje zmiane statusu Guernsey, czyli wykre§le-
nie tego terytorium z listy krajow stosujgcych szko-
dliwe praktyki podatkowe. Ta umowa réwniez jest
wzorowana na umowie OECD o wymianie informacji
w sprawach podatkowych. W przypadku Polski doty-
czy podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych, a takze podatku
od towaréw i ustug, natomiast w przypadku Guern-
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Posel Genowefa Tokarska

sey podatku dochodowego oraz podatku od zyskéw
ze sprzedazy nieruchomoéci.

Umowa definiuje pojecia o charakterze fundamen-
talnym, niezbedne dla zachowania intencji umawia-
jacych sie stron. Okresla zasady udzielania informa-
¢cji, ich zakres, okresla cele podatkowe, dla ktorych
informacja jest pozyskiwana, oraz ustala zasady roz-
liczania kosztéw wynikajgcych z wymiany informa-
¢ji. Nie bedzie miata ujemnego skutku dla dochodéw
sektora finanséw publicznych, nie jest sprzeczna z obo-
wigzujacym w Polsce prawem ani prawem Unii Eu-
ropejskiej, stanowi rozwigzanie juz funkcjonujace
w Polsce w umowach z innymi krajami.

Komisja Finansow Publicznych oraz Komisja
Spraw Zagranicznych wnoszg o przyjecie projektu
ustawy z druku nr 281 bez poprawek. Klub Parla-
mentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego jest za
przyjeciem proponowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Stanowisko Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej przedstawi pan posel Ryszard Zbrzyzny.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub Poselski So-
jusz Lewicy Demokratycznej oczywiscie popiera ten-
ze projekt ustawy i calg umowe, o ktorej traktuje ta
ustawa, bowiem ten projekt wpisuje sie w strategie
przyjeta przez OECD i Unie Europejska, jesli chodzi
o kwestie podatkowe, wzajemnej informacji i elimi-
nowania z gry podatkowej tych regionéw, tych kra-
jow, tych terytoriow, ktore stosuja niedozwolone
praktyki. Nie sposob przy tej okazji nie pokazaé dro-
gi przez meke, jaka przechodzila ta idea. Ot6z w 1996 1.
OECD podjeta dzialania na rzecz wtasnie wypraco-
wania §rodkow ograniczajacych zaklocenia wywoly-
wane przez szkodliwg konkurencje podatkowa. P6z-
niej, po dwoch latach opracowano raport, w ktorym
podzielono kraje na trzy grupy, mianowicie panstwa
czlonkowskie OECD, ktore sie podporzadkowaly za-
sadom przy$wiecajacym tej idei, kraje tzw. rajow po-
datkowych, gdzie nie ma podatkéw, brakuje informa-
cji, przejrzystych przepisow itd., i panstwa pozostate,
perspektywiczne w sensie mozliwoéci dostosowania
sie poprzez dialog do tych standardéw. I dopiero
w 2002 r. powstal ostateczny tekst modelowej umowy
stanowigcej wzorzec OECD dla skutecznej wymiany
informacji — chodzi tu o ograniczenie skali naduzy¢
podatkowych. Ten wzorcowy model jest wsadem do
uméw miedzynarodowych podpisywanych wiaénie
w ramach tej idei, o ktorej wspomnialem na poczatku.

W roku 2009, a wiec 7 lat pézniej, z kolei mamy
trzy listy krajow opracowane przez OECD, mianowi-
cie sg to: lista biata - to jest pelna wspoétpraca podat-
kowa, i na tej liScie oczywiscie jest Rzeczpospolita
Polska, kraje Unii Europejskiej i jeszcze wiele innych
krajow, lista szara — kraje, ktére zobowigzaty sie do
stosowania tych praktyk, niemniej jednak nie do kon-
ca z nich sie wywigzuja, ale jest szansa na to, ze te
zobowigzania zostang dopelnione do konca, i lista
czarna — panstwa, ktore odmawiajg wspolpracy
w dziedzinie fiskalnej. To na tej licie do niedawna
byta takze wyspa Guernsey. Niemniej jednak od roku
2009 OECD uznalo, ze wyspa ta spelnia standardy
przewidziane modelowa umowg stanowigcg wzorzec
OECD, i umiescita te wyspe na bialej liScie. A wiec
ustgpily przestanki, ktére nie daty mozliwosci zawar-
cia miedzy innymi przez Rzeczpospolita jakiegokol-
wiek porozumienia czy umowy o wymianie informa-
cji w sprawach podatkowych. Skoro ustaly, to jest
pora na to, zeby skonsumowac te sytuacje, i ta kon-
sumpcja jest umowa podpisana w roku 2011 z przed-
stawicielami wyspy Guernsey na temat wymiany
informacji w sprawach podatkowych. (Dzwonek) Po-
wiem, ze wladze tej wyspy podpisaly juz takg umowe
z ponad 20 krajami, ktére spelniajg wszystkie stan-
dardy. A wiec transparentna polityka, ktérg ta wyspa
zaczela prezentowad, jesli chodzi o wymiane informacji
podatkowych, spowodowala zmiane statusu tej wyspy,
wykreslono ja z listy czarnej, jest ona na liscie bialej,
a wiec Polska powinna — i dobrze, ze podpisata te umo-
we — wpisac sie w te wielkg rodzine krajow, ktore odpo-
wiadajg standardom przyjetym przez OECD.

Klub Poselski SLD, jak powiedzialem na poczat-
ku, nie zglasza zadnych poprawek i popiera teze usta-
we. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Gtlos zabierze pan poset Andrzej Romanek z Klu-
bu Parlamentarnego Solidarna Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Andrzej Romanek:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Tak jak podkres§litem w poprzednim wystapie-
niu, rzeczywiscie te regulacje dotyczace kwestii wy-
miany informacji w sprawach podatkowych sg nie-
zwykle istotne, o wiele wazniejsze — co zresztg przy-
znal sam pan minister — niz kwestie dotyczace sa-
mych merytorycznych, materialnych uméw miedzy-
narodowych, bo, szczerze méwigc, pewne kwestie sg
regulowane w naszych wewnetrznych aktach praw-
nych. Ale chce zwréci¢ uwage na kilka kwestii.

Jezeli zerkniemy na art. 2 regulacji, to widzimy
W nim, ze strona proszona o pomoc nie jest zobowig-
zana do udzielenia informacji, ktére nie znajduja sie
w posiadaniu jej organow lub tez nie znajdujg sie
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Posel Andrzej Romanek

w posiadaniu o0sob pozostajacych w ich wiasciwosci
miejscowej. Gdy zerkniemy dalej, do stownika, mamy
tam kwestie dotyczace chociazby okreslenia ,,$rodki
gromadzenia informacji”. Rozumiem, ze w tym poje-
ciu mieszczg sie przepisy prawa krajowego umawia-
jacych sie stron, w oparciu o ktére te informacje,
ktore nam jako stronie umawiajacej sie bylyby po-
trzebne, bedg przez umawiajacg sie strone gromadzo-
ne. Rodzi sie oczywiScie pytanie, czy te regulacje
wewnetrzne chociazby w zakresie podatkowym stro-
ny umawiajgcej sie, czyli baliwatu, sg tak daleko idg-
ce jak chociazby w Polsce, czy my mozemy w oparciu
o te ich wewnetrzne regulacje pozyskiwac¢ materie
istotng dla nas z punktu widzenia naszego postepo-
wania podatkowego. To jest tym istotniejsze, ze
w artykule zawierajacym ten stownik — mam na uwa-
dze art. 4, definicje — w ust. 2 mowimy, ze stosujemy
prawo na dzien zlozenia tak naprawde chyba wnio-
sku, bo inaczej tego okre§li¢ sie nie da. OczywiScie to
jest ze wszech miar uzasadnione, bo prawo ma to do
siebie, ze cechuje je — szczegdlnie polskie, nie wiem,
jak jest w tamtej umawiajgcej sie stronie — duza dy-
namika, co moze powodowac, ze te regulacje dalece
sie zmienig i one moga by¢ dalece niekorzystne. My
na to wplywu nie mamy, to jest rzecza oczywista, bo
to jest prawo krajowe regulowane i w oparciu o to
prawo krajowe bedzie pozyskiwana informacja na
nasze potrzeby.

Kolejna watpliwosc, jaka sie pojawia, to jest kwe-
stia dotyczgca art. 5. Chodzi o to, ze strona wniosku-
jaca musi wykazac, ze wykorzystala wszystkie §rod-
ki, inne §rodki. Oczywi§cie rozumiem, ze umowy
miedzynarodowe postuguja sie pewnymi niedookre-
§lonymi pojeciami. One sg czasami tak niezmiernie
pojemne, ze trudno powiedzie¢, o co tak naprawde
stronom chodzilo. To jest wazne, dlatego ze we wnio-
sku wlasnie trzeba wykazaé, ze wykorzystaliémy
wszystkie §rodki. Rozumiem, ze istota, jezeli chodzi
0 umawiajgce sie strony, jest to, ze wykorzystywali-
$my §rodki wewnetrzne w oparciu o nasze wewnetrz-
ne, krajowe procedury, nasze wewnetrzne prawo, bo
inaczej byloby to zupelnie nieracjonalne.

Wazny tez jest art. 5 ust. 4 — zagwarantowanie
przez kazda z umawiajacych sie stron mozliwoS§ci
upowaznienia przez wlasciwe organy do siegniecia
do waznych informacji nam potrzebnych. (Dzwonek)
Szczegoblnie chodzi tu o kwestie prawa bankowego.
Musimy mie¢ §wiadomosc, ze tajemnica bankowa
czesto w wielu krajach jest tajemnicag bardzo rygory-
stycznie przestrzegana, bardzo restryktywnie, a za-
tem jest pytanie, ktore by sie tu pojawiato — mysle,
ze zadam je potem w czeS§ci przeznaczonej na pytania
- czy mamy $wiadomosc, jak dalece umocowane sg
tu organy chociazby podatkowe baliwatu w tym za-
kresie, jak daleko mozna siegac¢ po te informacje
w ramach chociazby prawa bankowego, czy te unor-
mowania sg analogiczne do polskich, czy tez nie.

I jeszcze jedna rzecz, na ktérg zwrocilem uwage
i warto by ja podniesc. To kwestia dotyczaca odmowy,
mozliwoéci odrzucenia wniosku, kiedy upowaznienie
do zadania informacji byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym, nie porzadkiem prawnym. W zwigzku
Z powyzszym, czy to jest przejezyczenie, ktore sie tu
pojawilo, bo jest to pojecie tak szerokie, ze umawia-
jaca sie strona moze odméwié, powolujgc sie na jaka$
norme ogoélng, blizej niedoprecyzowang, majac na
uwadze kwestie bezpieczenstwa publicznego? Tak
wiec na te kwestie chciatbym zwrdcic uwage. Czasu
mamy niewiele, wiec, ze tak sie wyraze, na najwaz-
niejsze rzeczy tylko zwrocilem uwage, ale jezeli be-
dzie okazja, to w czeSci przeznaczonej na pytania
jeszcze ewentualnie wroce do nich, a przynajmniej do
niektérych z nich. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Na tym zakoniczyliémy wystapienia klubowe i przy-
stepujemy do pytan.

Zanim zamkne liste, chcialabym zapytac¢ panie
postanki i panéw postow, czy chcieliby sie jeszcze za-
pisa¢ do glosu.

Jesli nie, to zamykam liste i ustalam czas na za-
danie pytania na 1 minute.

Jako pierwszy pytanie zada pan poset Krzysztof
Popiotek z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Popiolek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie ministrze, wystepujac w poprzednim punkcie
obrad, powiedzial pan o prowadzeniu ostroznej poli-
tyki przez Polske, jesli chodzi o podpisywanie uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Natomiast
pan posel sprawozdawca poinformowal nas, ze na
zespole wysp Baliwat Guernsey pracujg réwniez Po-
lacy. Czy w tym kontek$cie nie powinni§my jednak
podpisa¢ umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania w odniesieniu chociazby do oséb fizycznych?
I nastepne moje pytanie: Czy zatem jesli nie ma ta-
kiej umowy, to pracujacy tam nasi rodacy zgodnie
z prawem muszg placi¢ podatek tam, na wyspie, i u nas,
w Polsce? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Kolejne pytania zada pan poset Ryszard Zbrzyzny
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Korzystajac z obec-
noSci pana ministra Grabowskiego, chciatbym zapy-
tac o sytuacje na wyspie Guernsey? Mamy informacje
takie: inflacja — 2,9%, praktyczne zadne bezrobocie,
bo 0,9% to praktycznie jest to w granicach statystycz-
nego bledu, podatek od dochodu 0s6b fizycznych - 20%,
a wiec wlasciwie zblizony do naszego, natomiast oso-
by prawne podlegaja trzem stawkom — 20% od docho-
du osigganego od posiadanych nieruchomosci, a wiec
obrotu, najmu, hotelarstwa itd., 10% od dochodu in-
stytucji finansowych, reszta — zerowa stawka podat-
kowa. Nie wystepujg tam podatki od majatku, od
kapitatu, od nieruchomoséci ani podatek VAT, a wiec
podatek poSredni, ktéry ma istotne znaczenie w na-
szym budzecie, w budzecie panstwa polskiego. Nie
ma podatku od dywidend, odsetek, a wiec nie ma po-
datku Belki, od nalezno&ci licencyjnych, oplat za
ustugi techniczne oraz ustugi zarzadcze. Obowigzu-
je tam stawka zerowa, a wiec praktycznie nie ma
podatku. I chciatbym zapytac: Jak spolecznoscé tej
wyspy funkcjonuje? Z czego sie utrzymuje (Dzwonek),
z czego utrzymujg sie instytucje, bowiem wyspa ma
pelng samodzielnos¢, pelng autonomie, oprocz jednej
kwestii, kwestii obronnoS§ci? Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pani postanka Anna Nems z Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Anna Nems:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialabym zapyta¢, czy na dzien dzisiejszy prowa-
dzicie panstwo jeszcze jakie$ prace, ktore zmierzajg
do podpisania nastepnych umow, i czy ministerstwo
bada, jaki wplyw majg na strone finansowa, na bu-
dzet Polski umowy podjete i ewentualnie przyszle.
Mowie o naszym budzecie, méwie o stronie finanso-
wej. Czy takie symulacje w ministerstwie sg prowa-
dzone? Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Ostatnie pytanie w tym punkcie zada pan poset
Andrzej Romanek z Klubu Parlamentarnego Solidar-
na Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Romanek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Moze bede sie powtarzal, ale zeby zado§c¢uczynié tej
czeéci, cheiatbym zadaé pytanie. Otdz jaka jest pew-
nos¢, czy wiedza pana ministra, ze rzeczywiScie dru-
ga umawiajgca sie strona zapewni wtadnie to, o czym
mowilem, czyli mozliwo§é dostepu do informacji,
szczegblnie w kwestiach dotyczacych prawa banko-
wego? Wiem, ze to nie jest Szwajcaria, ale jednak te
przepisy, to prawo bankowe ma istotne znaczenie
z punktu widzenia bardzo restryktywnych, czesto
wewnetrznych regulacji.

Druga kwestia, ktora zwrdécila mojg uwage, to ta
norma ogélna, porzadek publiczny. Czy nie obawia
sie pan, panie ministrze, ze powolujac sie na te nor-
me porzadku publicznego, bedzie odmowa udzielenia
informacji? Czy takie pojecie w tego typu umowach
miedzynarodowych, wiem, ze to jest wzorcowa umo-
wa, czy to jest jakis§ lapsus jezykowy, czy nie powinno
by¢ jednak: porzadek prawny, a nie publiczny? Poje-
cie porzadku publicznego jest bowiem pojeciem dosy¢
szerokim, wychodzi poza kwestie, ewentualnie poza
te prawne i mozna by sie na nie powola¢, ogranicza-
jac mozliwoé¢ dostepu do informacji. Mam nadzieje,
ze sie myle, ale bardzo prosze o informacje w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

O udzielenie odpowiedzi na zadane pytania bar-
dzo prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nanséw pana Macieja Grabowskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Odpowiem moze
od razu po kolei na te wszystkie pytania. Pierwsze
pytanie zadal pan poset Popiolek. RzeczywiScie za-
mierzamy podpisac jeszcze dwie umowy z tg wyspa,
podobnie jak z wyspg Jersey, w tym umowe dotycza-
cg dochodéw 0s6b fizycznych. Natomiast w tej chwili
sytuacja wyglada tak, ze jezeli osoba fizyczna zmie-
nita rezydencje podatkowsa, to wowczas nie podlega,
nie jest zobowigzana do oplacania podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych w Polsce. Natomiast bedzie
tak, jak powiedzialem, podobnie jak z wyspa Jersey.
W ubieglym roku ratyfikowaliSmy rowniez podobne
umowy z Wyspa Man. Tak wiec tutaj sytuacja, mam
nadzieje, bedzie podobna i te rozmowy wkrétce sie
zakoncza.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Maciej Grabowski

Jesli chodzi o pytanie pana posta Zbrzyznego, rze-
czywiScie system podatkowy tej wyspy, podobnie
zresztg jak wyspy, o ktorej mowiliSmy poél godziny
temu czy weze$niej, jest zupelnie odmienny od tego,
do czego jesteSmy przyzwyczajeni w Europie konty-
nentalnej, jeSli tak moge powiedzie¢. Z czego sie
utrzymuje? Rozumiem, ze podobnie, jak wyspa Jer-
sey, Guernsey jest przede wszystkim centrum ustug
finansowych i te uslugi finansowe tutaj kreuja, ze tak
powiem, dobrobyt tej spolecznoéci. Bez tych ustug
finansowych, a wiec bez tych specjalnych zachet, kto-
re okreslaty te wyspe jako raj podatkowy, ona pewnie
by sie nie rozwineta. Rozumiem, ze by¢ moze, w zwigz-
ku z ogélng tendencjg zmierzajacg do zwiekszenia
przejrzystosci w sprawach podatkowych itd., model
rozwojowy tych wysp moze by¢ zachwiany. To jest
jednak ogélno§wiatowa tendencja, tu nie chece o tym
szerzej mowic, ale wydaje sie, ze te, powiedziatbym,
nadzwyczajne w pewnym sensie zyski zwigzane
z takim systemem prawnofiskalnym, ktory ta wyspa
oferuje, zmierzaja ku koncowi. Wydaje sie, ze przy-
szlo§é tej wyspy lezy gdzie§ indziej i jej model rozwo-
jowy pewnie bedzie sie zmienial.

Jesli chodzi o nowe umowy — dotyczylo tego pyta-
nie pani posel - w tej chwili negocjujemy ok. 20 umow,
roznych. Sg umowy dotyczgce wymiany informacji
podatkowych, jest tez kilka waznych uméw dotycza-
cych unikania podwdjnego opodatkowania. Mowie:
umoéw, ale czasami sg to konwencje, czasami sg to
zupelnie nowe umowy, a czasami sg to protokoly do
istniejacych uméw. Wszystkie wymagajg podobnego
wysitku negocjacyjnego i jakiej$ starannosci itd., i tez
dtugiego procesu legislacyjnego.

Natomiast jesli chodzi o skutki, odréznitbym tutaj
dwie sprawy. Po pierwsze, nasza polityka polega na
tym, zeby w stosunkowo krétkim czasie doprowadzic
do pewnego stanu, w ktérym, powiedzialbym, nad-
zwyczajne furtki umozliwiajgce agresywne planowa-
nie podatkowe beda zamkniete. I nalezy to zrobié
stosunkowo szybko wobec tych krajow, do ktérych,
powiedziatbym, potencjalnie wyciek podatkéw moze
by¢ najwiekszy. Po prostu jezeli nie w jednym kraju,
to w zwigzku z inng jurysdykecja te podatki bedg mo-
gly wyptywaé. To jest jeden kierunek.

Drugi kierunek to jest oczywiscie to, ze wszystkie
te umowy majg mie¢ rowniez charakter prewencyjny,
chocby ta umowa, o ktérej mowimy w tej chwili. Je-
zeli mamy dostep do informacji, nawet potencjalnej,
to z pewnoécig moze to wplynaé na zachowanie po-
datnikéw, tych, ktérzy prébowaliby uniknaé zobo-
wigzania podatkowego w sposob sztuczny. Natomiast
nie posiadamy pelnych symulacji co do... One po pro-
stu bylyby wysoce nie... Jak by to powiedzie¢, z jed-
nej strony bylyby latwe do podwazenia, a z drugiej
strony trudne byloby, aby ten szacunek byl rzeczy-
wisty, poparty jakimi§ twardymi liczbami. Natomiast
wiemy, ze sg takie jurysdykcje, gdzie jest kilka tysie-

cy polskich przedsiebiorstw, ktére sg tam zarejestro-
wane wylgcznie w celach podatkowych. Jezeli dopro-
wadzimy do ratyfikacji uméw z takim krajem, to
prawdopodobnie te firmy po prostu znikng, albo bedg
probowaly szuka¢ gdzie indziej mozliwoSci ominiecia
podatkow czy legalnej redukeji zobowigzania podat-
kowego, albo po prostu opodatkujemy ich w kraju.
A wiec bardzo trudno jest tutaj przeprowadzi¢ pelny
rachunek.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Romanka, to
mySle, ze problem w przypadku takich umoéw polega
na tym, ze de facto zawierajg one pewng doze zaufa-
nia miedzy jurysdykcjami. Oczywiscie jest tak, ze
nasza mozliwo$¢ bezpoéredniego oddzialywania na
takg jurysdykcje jest ograniczona w przypadku, nie
wiem, jakiej$ trwalej, stalej odmowy np. w sprawie
wymiany informacji czy dostepu do informacji, nato-
miast pamietajmy, ze Polska jest rowniez czlonkiem
zaltozycielem forum, ktére utworzylo sie przy OECD.
Jest to forum wymiany i przejrzystoSci w sprawach
podatkowych i sposobem dzialania tego forum jest
stale monitorowanie nie tylko przepiséw prawnych,
ktore dotyczg cztonkéw tego forum — Guernsey tez jest
czlonkiem - ale rowniez sposobu wdrazania w zycie
tych przepiséw. Inaczej méwigce, forum moze wywrzeé
potencjalny nacisk polityczny na panstwo, ktére nie
kooperuje. Jesli chodzi o Polske, to np. w pierwszych
miesigcach tego roku byliémy poddani takiemu pre-
view, jak to sie méwi, czyli analizie, czy nasze usta-
wodawstwo i czy nasz system sg dostatecznie spdjne
z wymaganiami OECD w zakresie przejrzysto§ci
iw zakresie wymiany informacji, wszyscy inni czton-
kowie réwniez. W czym rzecz? Chodzi o to, ze nie
jestedmy tutaj w izolacji, jest cala spoleczno§é mie-
dzynarodowa, w kazdym razie znaczna czes¢ spolecz-
nosci miedzynarodowej, ktora jest w to zaangazowa-
na. Jezeli bylyby przypadki takiej trwalej, stalej
odmowy wspoétpracy, to z pewnoscig to Swiatowe fo-
rum zajmujgce sie tymi sprawami mogloby byé na-
szym sprzymierzencem, wywrze¢ nacisk na taka
jurysdykcje.

Jesli chodzi o ten art. 5 i sformulowanie: porzadek
publiczny, to rzeczywiscie jest to sformulowanie
wziete wprost z konwencji OECD. W dotychczasowej
praktyce nie mieliémy z tym, chodzi o to sformuto-
wanie, problemu. Sformulowanie to znajduje sie
w wiekszosci naszych umoéw. To chyba najkrotszy
komentarz, ktéry moglby rozwiac¢ watpliwoSci pana
posta. Jest to zgodne z konwencjg, doswiadczenie po-
kazuje, ze nie bylo z tym do tej pory problemow. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Czy pan posel sprawozdawca chcialby zabrac
glos?

Bardzo prosze, panie posle.
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Poset Marcin Swiecicki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym tylko odpowiedzie¢ na te ogblng uwage
pana posla Zbrzyznego dotyczaca opodatkowania na
Guernsey i Jersey. Mianowicie pod presjg Unii Euro-
pejskiej, pod presja OECD te raje podatkowe stopnio-
wo starajg sie jednak przestawia¢ swoj system podat-
kowy tak, zeby byt on zgodny z wymaganiami Unii
Europejskiej czy z pewnymi standardami miedzyna-
rodowymi. Na przyklad na Jersey pewne podatki
placi sie od pewnych ustug podatkowych do 10%, pta-
ci sie podatki osobiste, ptacony jest podatek od oséb
fizycznych. Réwniez ostatnio Wielka Brytania cofne-
la przywileje, ktorymi objete byly towary przywozo-
ne z Guernsey, a zwolnione z VAT-u. Jest pewien
proces dochodzenia tych krajow do minimalnych
standardow wymaganych przez Unie Europejska
i OECD, i te umowy, ktére tutaj zawieramy, rowniez
sg tego wyrazem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 25 kwiet-
nia br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie wiecej, jak rozumiem, nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do oéwiadczen uwazam
zatem za zamknieta.

Jako pierwsza o§wiadczenie wyglosi pani postan-
ka Elzbieta Gapinska z Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Nie ma.

W takim razie pani postanka Zofia Lawrynowicz,
takze z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Zofia Lawrynowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 15 marca 2012 r.
w Warszawie w siedzibie Polskiej Agencji Informacji
i Inwestycji Zagranicznych odbyla sie konferencja
prasowa, podczas ktorej ogloszona zostata decyzja
o wyborze Stargardu Szczecinskiego jako lokalizacji
nowego zakladu produkecyjnego. Inwestorem jest nie-
miecki koncern Tognum, $wiatowy lider w branzy,
specjalizujacy sie w produkcji silnikow wysokoprez-
nych, systeméw napedowych i energetycznych. Na

terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych Tech-
nologii powstanie fabryka, w ktérej produkowane
beda elementy do silnikow diesla. W zakladzie za-
trudnienie znajdzie ok. 220 oséb. Szacowana war-
tosé inwestycji to 90 mln euro. Dodatkowego presti-
zu inwestycji dodaje fakt, ze plany rozwojowe star-
gardzkiego zaktadu oprdcz produkeji obejmujg uru-
chomienie w nim centrum badawczo-rozwojowego
zajmujacego sie mechanicznymi i elektronicznymi
komponentami silnikow. Jest to kolejna, po prowa-
dzonych przez firmy Bridgestone i Cargotec, inwe-
stycja miedzynarodowa, ktéra znalazla dla siebie
idealne warunki rozwojowe w Polsce z lokalizacjg
w Stargardzie.

W prace przy pozyskaniu inwestycji zaangazowa-
ne byly: Polska Agencja Informacji Inwestycji Zagra-
nicznych, Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna
oraz Centrum Obstugi Inwestoréow i Eksporteréw
zachodniopomorskiego urzedu marszatkowskiego,
ktore wspieraly stargardzki magistrat w pracach nad
projektem inwestycyjnym Tognum.

Tak duza kolejna inwestycja przyczyni sie do
zwiekszenia innowacyjnoéci i konkurencyjnosci re-
gionu i zadzialta stymulujaco na zachodniopomorskg
gospodarke i rynek pracy. To réwniez kolejny strate-
giczny krok stuzacy dalszemu zwiekszaniu potencja-
tu produkeyjnego w Polsce i Europie. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Nie widze pana posta Penkalskiego.

A zatem o zabranie glosu prosze panig postanke
Anne Nems$ z Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Anna Nems:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Corocznie 22 kwiet-
nia obchodzimy Swiatowy Dzien Ziemi. Szacuje sie,
ze w biezacym roku w obchodach tego §wieta uczest-
niczylo blisko 200 mln oséb ze 140 krajow na kuli
ziemskiej.

Sama idea $wieta, promujgcego postawy z zakresu
ochrony Srodowiska oraz uswiadamiajgcego ludziom
ekologiczne problemy naszej planety, narodzita sie pod
koniec lat 60. ubieglego wieku w Stanach Zjednoczo-
nych. Zaproponowal ja na po§wieconej ochronie $ro-
dowiska konferencji UNESCO amerykanski ekolog
i wielki mitoénik przyrody John McConnell. Jego pio-
nierski pomyst spotkat sie z tak duzym zainteresowa-
niem wiadz San Francisco, ze burmistrz tego miasta
uroczyScie proklamowal pierwsze oficjalne obchody
Dnia Ziemi. Niedlugo potem pomystodawca tego swie-
ta oglosit Manifest Dnia Ziemi, pod ktérym podpisali
sie sekretarze generalni ONZ.
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Pierwsze obchody Dnia Ziemi w Polsce odbyly sie
dwadzieScia lat pdzniej, dopiero po upadku zelaznej
kurtyny. Organizowane od 1990 r. odbywajg sie za
kazdym razem pod innym haslem przewodnim, zwig-
zanym nierozerwalnie z najistotniejszymi problemami
ekologicznymi naszej planety. Swiatowy Dzief Ziemi
w 2012 r. w naszym kraju jest obchodzony pod hastem
,Dobra energia dla wszystkich”. Przypadl podczas
ogloszonego przez ONZ Miedzynarodowego Roku
Zréwnowazonej Energii dla Wszystkich Ludzi.

Organizatorzy tegorocznego Swiatowego Dnia
Ziemi chcieli zwrocié¢ szczegdolng uwage na koniecz-
no§¢ zapewnienia wszystkim ludziom réwnego doste-
pu do zrodel energii, ale rowniez na ochrone §rodo-
wiska naturalnego poprzez zréwnowazone wykorzy-
stywanie tradycyjnych zasobow energii, propagowa-
nie i wprowadzanie czystszych technologii, podkre-
§lanie znaczenia i wykorzystywanie na szerszg skale
odnawialnych zrédet energii, ktorych ogromny po-
tencjal nie jest nadal w pelni wykorzystywany w go-
spodarce §wiatowej. Szacuje sie, iz odnawialne zrodia
energii zaspokajajg obecnie tylko 8% $wiatowego zu-
zycia energii, z czego przykladowo energia wodna
tylko 6,5%.

Trzeba koniecznie podkregli¢, iz polski finat Swia-
towego Dnia Ziemi gromadzi co roku tysigce uczestni-
koéw, gtownie rodzin, dzieci i mlodziezy szkolnej, ktérym
szczegolnie bliska jest idea ochrony Srodowiska natu-
ralnego naszej planety. Tegoroczny festyn finalowy tego
Swieta zaplanowano na 24 czerwca, a odbedzie sie on
w parku na Polu Mokotowskim w Warszawie. Glow-
nym i niezmiennym zalozeniem tego plenerowego fe-
stynu jest jego interdyscyplinarno§é. Podczas jego
trwania majg okazje zaprezentowac sie rzagdowe i sa-
morzadowe instytucje promujgce ochrone bgdz zajmu-
jace sie ochrong §rodowiska, jednostki organizacyjne
polskich Laséw Panstwowych, parki narodowe, kra-
jobrazowe oraz bardzo wiele réznych organizacji po-
zarzgdowych dzialajacych w sferze promocji postaw
z zakresu ochrony $rodowiska i szeroko pojetej edu-
kacji ekologicznej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Nie widze pana posta Cedzynskiego.

Prosze o wygloszenie o§wiadczenia pana posta
Andzela.

Tez nie widze.

Pan poset Grzegorz Adam WozZniak jest obecny,
oczywiscie z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze o wygloszenie o§wiadczenia.

Posel Grzegorz Adam Wozniak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! JesteSmy dzi$ cze-
sto éwiadkami likwidowania szkodt, szczegolnie ma-
lych, na terenach wiejskich. Obecny rok szkolny jest
chyba rekordowy pod tym wzgledem. Tymczasem
wiejska szkola, niekoniecznie mata, pelni w swoim
Srodowisku role nieoceniona. Zdarza sie, ze jest jedy-
nym oérodkiem nauki, kultury i sportu.

Na przyktadzie historii szkoty w Borowiu w po-
wiecie garwolinskim, ktéra obchodzi 125-lecie istnie-
nia, chce panstwu zaprezentowaé znaczenie placow-
ki o§wiatowej na terenach wiejskich.

Poczatki nauczania dzieci w Borowiu siegajg
pierwszej polowy XVII w., kiedy to w drewnianym
domu zamieszkal nauczyciel sprowadzony przez
ksiedza. W 1603 r. nauczycielem tym byl Andrzej
Borowski.

Pierwsze zapiski urzedowe o szkole w Borowiu wy-
stepujg w ,,Ksiedze gléwnej” zalozonej 31 grudnia
1887 r. i prowadzonej w jezyku rosyjskim i te date
traktuje sie jako poczatek istnienia szkoly. Byla to
szkola o 3 oddziatach, nauczajgca religii, jezyka rosyj-
skiego, arytmetyki, kaligrafii i rysunku, wiadomoSci
o przyrodzie, geografii, historii Rosji oraz $piewu.

Waznym momentem w zyciu szkoly byt rok 1916.
Jedynym nauczycielem zostal wtedy Aleksander Sasi-
mowski, ktéry wywarl znaczacy wplyw na jej rozwd;.

W 1932 r. oddano do uzytku nowy budynek szkol-
ny. MieScilo sie w nim 7 sal. W szkole tej nauke roz-
poczelo 331 uczniéw. Zwroccie panstwo uwage, jak
wiele sie tam dzialo. Odbywaly sie liczne konferencje
dla nauczycieli, dwudniowe wycieczki, jednodniowe
piesze wycieczki po okolicy, preznie dziatal choér
szkolny, sekcja biblioteczna, kolo teatralne, Kolo
Mtlodziezy ,,Siew”, Spoldzielnia Uczniowska, Szkolne
Koto Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, od-
bywaly sie tez sady kolezenskie oraz poranki dysku-
syjne po§wiecone aktualnym sprawom Polski.
Uczniowie opiekowali sie réwniez ogrodkiem przy-
szkolnym, powstalo Kolo Absolwentow.

Za pienigdze ofiarowane przez Spoéldzielnie Uczniow-
ska w roku szkolnym 1936/1937 zostal zakupiony
sztandar szkoly.

1 wrze$nia 1939 r. z powodu wybuchu wojny na-
uke przerwano, a budynek, oprécz mieszkania kie-
rownika, zamieniono na koszary dla 1. Putku Strzel-
cow Konnych w Garwolinie oraz dom noclegowy dla
uciekinierow. W tym czasie prowadzono tajne na-
uczanie na kompletach, ktére konczyly sie egzami-
nem przed komisja zlozong z nauczycieli Liceum im.
Marszalka Jozefa Pitsudskiego w Garwolinie. Wiele
0s0b biorgcych udzial w tajnym nauczaniu zdalo eg-
zamin dojrzalosci i niemal natychmiast po uzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci kontynuowato eduka-
cje na wyzszych uczelniach. Systematyczng nauke
w szkole 11 wrze$nia 1944 r. podjelo 354 uczniow
w 4 klasach gimnazjalnych.

Decyzja Kuratorium Okregu Szkolnego Warszaw-
skiego w roku 1945 powstato Samorzadowe Gimna-



13. posiedzenie Sejmu w dniu 25 kwietnia 2012 r.
72 Oswiadczenia poselskie

Posel Grzegorz Adam Wozniak

zjum w Borowiu, ktérego dyrektorem zostal ponow-
nie mianowany Aleksander Sasimowski. Z jego ini-
cjatywy oraz dzieki pomocy bylego nauczyciela szko-
ty w Borowiu i 6weczesnego wiceprezesa Rady Mini-
strow Piotra Jaroszewicza w latach 1965-1967 po-
wstal nowy budynek szkolny z salg gimnastyczna,
9 salami lekcyjnymi, $wietlicg oraz kuchnig.

W 1968 r. dtugoletni kierownik szkoty Aleksander
Sasimowski przeszed! na emeryture, a funkcje kie-
rownika zaczal petni¢ Henryk Kargol. W 1974 r.
szkota w Borowiu zostala przemianowana na Gmin-
ng Szkote Zbiorcza, a Henryk Kargol zostal powota-
ny na stanowisko gminnego dyrektora szkot.

Kolejnym dyrektorem zostata Zofia Tchérzewska.
W roku 1982 do Zbiorczej Szkoly Gminnej przynale-
zaly szkoty podstawowe w Borowiu, Gloskowie, Lali-
nach i Iwowem, punkty filialne w Chrominie i w Brzu-
skowoli oraz Panstwowe Przedszkole w Borowiu.

Stulecie szkoty w 1987 r. stworzylo okolicznosc
nadania jej imienia i ufundowania nowego sztanda-
ru. Uroczysto$¢ nadania imienia Aleksandra Sasi-
mowskiego uswietnita obecno§é jego zony Wiadysta-
wy Sasimowskiej, obecna byta rowniez corka.

W 1997 r. utworzono Zespot O§wiatowy w Boro-
wiu, w sklad ktérego weszly Publiczne Przedszkole
i Publiczna Szkota Podstawowa. Funkcje dyrektora
pelnit wtedy pan Ryszard Zawadka.

W zwiazku z reformg szkolnictwa w 1999 r. po-
wstalo Publiczne Gimnazjum w Borowiu. W 2001 .
Zarzad Gminy Borowie funkcje dyrektora tego gim-
nazjum powierzyl Marii Hryszkiewicz, a funkcje
dyrektora Zespolu Oswiatowego w Borowiu - Agniesz-
ce Bany. W 2004 r. pelnienie obowigzkéw dyrektora
Publicznego Gimnazjum w Borowiu wojt gminy prze-
kazal pani Barbarze Zawadce. W 2007 r. na mocy
uchwaly Rady Gminy Borowie do Zespotu O$wiato-
wego w Borowiu wlaczono Publiczne Gimnazjum
w Borowiu. Jednocze$nie wojt gminy Borowie Wie-
slaw Gaska petnienie obowigzkéw dyrektora powie-
rzyl pani dr Renacie Krupie.

W styczniu 2008 r. zakonczono budowe komplek-
su sportowego, w ktorym znalazly sie pelnowymia-
rowa hala sportowa, sifownia, zaplecze. Dzieki ini-
cjatywie wojta Wiestawa Gaski szkola stala sie dys-
ponentem nowoczesnego i dobrze wyposazonego obiek-
tu sportowego.

Dzien nadania jej imienia i przekazania sztanda-
ru gimnazjum 27 maja 2009 r. byl jednym z najwaz-
niejszych w historii szkoly. (Dzwonek)

Zespol Oswiatowy stale sie rozwija, rozpoczeto
budowe nowej siedziby Publicznego Przedszkola
w Borowiu oraz podjeto decyzje o nadaniu imienia
nowo budowanej placéwce. Inspiracje do nazwy data
basn ,Jas i Malgosia”. Obecnie dzieci uczg sie i bawig
w przestronnych oraz slonecznych salach z nowym
wyposazeniem i zapleczem sanitarnym.

Juz koncze, pani marszalek.

W 2011 r. szkola otrzymata nowe boisko wielo-
funkcyjne z nawierzchnig poliuretanowa, szatnig
oraz zapleczem sanitarnym, z ktorego po zajeciach
moga korzystaé rowniez mieszkancy.

Biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych
dziatan, musimy zauwazy¢, jak wazne spoleczne
funkcje spetnia taka placowka w Srodowisku wiej-
skim, jak waznym jest érodkiem nie tylko ksztalcenia
i wychowania, ale i ksztaltowania tozsamosci kultu-
rowej, poczucia wspélnoty lokalnej i narodowej, waz-
nym oérodkiem, w ktérym koncentruje sie zycie
wspolnoty. Warto i trzeba pamietaé o tym, nim po-
dejmie sie kolejng decyzje o zamknieciu ,,nierentow-
nej” szkoty. Szkoly takie jak ta w Borowiu i jak wiele
innych w Polsce dobrze stuzg ksztaltowaniu, wycho-
waniu i krzewieniu szeroko pojetej kultury w oérod-
kach, ktore od tych dobr czesto sg odciete. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Prosze o zabranie glosu pana posta Mariana Cy-
conia z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marian Cycon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moje wystapienie
dotyczy efektéw wcigz trwajacego rozwoju szpitala
nowosgdeckiego. W najblizszy piatek, to jest 27 kwiet-
nia, odbedzie sie uroczystos¢ otwarcia ladowiska dla
Smiglowcow. Na te inwestycje szpital przeznaczyt
tacznie 1600 tys., z czego 1300 tys. otrzymal z Unii
Europejskiej. Nalezy podkre§lié, ze nie sg to jedyne
§rodki na inwestycje, poniewaz szpital jest w trakcie
tworzenia o$rodka onkologicznego. Od roku 2010
szpital realizuje inwestycje pod nazwa ,,Osrodek on-
kologiczny wraz z przebudowa pomieszczen oraz za-
kupem wyposazenia dla bloku operacyjnego”, po
ktorej zakonczeniu planowane jest uruchomienie od-
dzialow o profilach onkologicznych. W osrodku znaj-
dzie sie miejsce dla przychodni onkologicznej, oddzia-
tu chemioterapii, oddziatéw t6zkowych przygotowa-
nych do przyjecia okolo 120 pacjentow, centralnej
sterylizacji oraz bloku operacyjnego. Na oérodek on-
kologiczny skladajg sie dwa budynki i trzeci, tzw. C.
Wszystkie trzy sg praktycznie wykonczone. Budowa
powinna zakonczy¢ sie we wrzesniu 2012 r. Szpital po-
zyskal na te inwestycje srodki w wysokosci 24,8 mln
z Unii Europejskiej oraz kwote ponad 16 mln z urze-
du marszatkowskiego. Szpital ztozyt juz wniosek do
ministra zdrowia o dofinansowanie wyposazenia
os$rodka. Aplikuje o calg linie do radioterapii, m.in.
akcelerator liniowy, oraz o sprzet diagnostyczny do
onkologii, m.in. tomograf komputerowy, rezonans
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magnetyczny. Koszt wyposazenia to ok. 45 mln, na-
tomiast koszt budowy oérodka to 28 mln.

Realizacja tych wielomilionowych inwestycji jest
skutkiem dobrego zarzadzania placowka, co przekla-
da sie na wysoki poziom ustug medycznych.

Chcialbym serdecznie podziekowa¢ wiadzom wo-
jewodztwa, dyrekcji szpitala za zaangazowanie i fi-
nansowe wsparcie inwestycji. Wspolny wysitek wielu
osob, profesjonalne podejScie do pacjenta, wysoka
jako§¢ ustug medycznych i sprawne zarzadzanie to
wazne czynniki, ktore poza inwestycjami przesadza-
ja o skutecznym i sprawnym funkcjonowaniu szpita-
la. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet najlepiej do-
posazony szpital z nowoczesng aparatura nie spelnit-
by swojej roli, gdyby nie zaangazowanie wykwalifi-
kowanej kadry. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Teraz o§wiadczenie wyglosi pan posel Lucjan Ma-
rek Pietrzczyk.

Przepraszam bardzo, przedtem pan poset Piotr
Polak z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! O$wiadczenie moje
poswiecone bedzie Leonowi Wilmanskiemu w 70. rocz-
nice jego tragicznej Smierci.

Leon Wilmanski urodzit sie 14 kwietnia 1914 r.
w Baldrzychowie k. Poddebic w chiopskiej wielodziet-
nej rodzinie. W roku 1928 ukonczy? szkote powszech-
na w Poddebicach. Edukacje kontynuowal w gimna-
zjum matematyczno-przyrodniczym w Lodzi, ktore
ukonczyt w roku 1933.

W marcu 1936 r. rozpoczal stuzbe wojskowg
w 5. kompanii 37. Leczyckiego Putku Piechoty im ks.
Jozefa Poniatowskiego stacjonujacej w Kutnie. W roku
1937 odbyt w Krakowie kurs radiotelegraficzny. To
wlasnie w tym mieScie zdecydowal, ze swojg przy-
szlo§é zwigze z lotnictwem. Dalsze szkolenie konty-
nuuje w Kroénie. W czerwcu 1939 r. otrzymuje przy-
dzial do pultku lotniczego w Warszawie. 24 sierpnia
zostaje przeniesiony do 22. plutonu radionawigacyj-
nego przy Brygadzie Bombowej, a 2 wrzeénia, tuz po
wybuchu wojny, do 21. plutonu radionawigacyjnego
w Deblinie. Stamtad zostaje ewakuowany na wschadd.
Dociera do granicy z Rumunia, ktéra przekroczyt
18 wrzeénia. Do 5 listopada przebywa w obozach dla
internowanych w Urziceni i Balcic. Nastepnie przez
Malte dociera do Lyonu we Francji.

Od marca 1940 r. jest juz w Anglii. Tutaj przecho-
dzi liczne szkolenia: strzelca i strzelca radiotelegra-
fisty. Po roku konczy szkolenia i 12 kwietnia 1941 r.
otrzymuje przydziat do 301. Dywizjonu Bombowego.
Pierwszy lot z 24 na 25 kwietnia na Wellingtonie Mk
IC to chrzest bojowy i bombardowanie niemieckich
okretow w porcie Le Havre.

Na szczegélne wspomnienie zastuguje lot z dnia
6 maja z celem bombardowania Hamburga. Nad Mo-
rzem Polnocnym bombowiec, ktorym leciala zatoga
z Leonem Wilmanskim, zostala zaatakowana przez
niemiecki my§liwiec. Uszkodzony bombowiec po dwoch
godzinach dzieki wysitkom calej zatogi wrocit do
bazy. Za ten bohaterski czyn zaloga, w tym Leon Wil-
manski, zostala odznaczona Srebrnym Krzyzem Or-
deru Virtuti Militari oraz Krzyzem Walecznych.

W listopadzie 1941 r. zglasza sie i zostaje wlaczo-
ny do sktadu 138. dywizjonu specjalnego. To w skla-
dzie tego dywizjonu na bombowcu Halifax odbywa
nocne loty do Polski, dostarczajac armii podziemnej
bron, amunicje, leki, a takze przerzucajac cichociem-
nych. Byly to trudne loty, wykonywane nocg bez zad-
nej ostony. Taka sluzba trwa do kwietnia 1942 r.
W miedzyczasie sierzant Wilmanski jest honorowany
jeszcze trzykrotnie Krzyzem Walecznych, a wérdd
polskich zolnierzy ma opinie mistrza swojego fachu
— doskonatego tgcznosciowca.

W nocy z 20 na 21 kwietnia 1942 r. zaloga Hali-
faxa z Wilmanskim na pokladzie startuje do lotu nad
terytorium Austrii. Pogoda byla fatalna. Tej nocy
oproécz tego samolotu nie wystartowat zaden inny. Do
celu nie dolecieli, rozbili sie w Alpach Bawarskich,
w poblizu wsi Kreuth, w pasmie gorskim Blauberge.

Zginela zaloga w skladzie: kapitan Antoni Voell-
nagel, pierwszy pilot Ryszard Zygmuntowicz, radio-
operator Leon Wilmanski, mechanik Czestaw Ma-
dracki, przedni strzelec Mieczystaw Wojciechowski,
despatcher Bronistaw Karbowski oraz Anglicy: dru-
gi pilot Walter Farley i strzelec James Pulton. Na
pokladzie oprocz zatogi byli takze agenci sowieckiego
NKWD. Po waojnie wszyscy zostali ekshumowani
i pochowani na alianckim cmentarzu w Diirnbach.

Ze wzgledu na obecno§é¢ na poktadzie samolotu
wspomnianych agentéw sowieckiego NKWD i nieja-
snych okolicznoéci z tym zwigzanych dane dotyczace
tego tragicznego lotu zostaly utajnione przez Anglie
az do roku 2020.

Leon Wilmanski poSmiertnie zostal 1 czerwca
1942 r. awansowany do stopnia podporucznika. Miesz-
kancy ziemi poddebickiej pamietajg o swoim bohater-
skim przodku. W 60. rocznice $mierci na frontonie
koSciotla w Baldrzychowie, miejscowosci, w ktorej
urodzit sie Leon Wilmanski, w maju 2002 r. odstonie-
to z inicjatywy Wlodzimierza Wawrzeckiego pamigt-
kowg tablice poSwiecong temu wybitemu lotnikowi
i zolnierzowi.

3 wrzesnia 2005 r. Szkota Podstawowa nr 1 w Pod-
debicach, ktorej absolwentem byt Leon Wilmanski,
otrzymala imie ,,Lotnik6w Polskich”, a przed budyn-
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kiem szkoly odslonieto pomnik — obelisk ku czci lot-
nikéw.

W ostatnig niedziele, 22 kwietnia 2012 r., z ini-
cjatywy Wlodzimierza Wawrzeckiego w koSciele pw.
$w. Idziego w Baldrzychowie odbyly sie uroczystosci
upamietniajgce 70. rocznice $mierci zalogi Halifaxa
rozbitego w 1942 r. (Dzwonek) w Alpach Bawar-
skich, w tym mieszkanca Baldrzychowa Leona Wil-
manskiego. Dziekuje za zaproszenie na te wzrusza-
jaca uroczystos$¢, mozliwosé modlitwy oraz uczest-
niczenia we mszy §w. w intencji poleglych za wolnoéé
Polski i Europy czlonkéw zatogi tragicznie przerwa-
nego lotu sprzed 70 lat. Cze$c¢ ich pamieci! Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan posel Lucjan Marek Pietrzczyk
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Korzystajac z moz-
liwosci wygloszenia o§wiadczenia, nie chciatbym tym
razem realizowaé go w klimacie charakterystycznym
przynajmniej dla czeéci o§wiadczen poselskich. Mo-
wie o tej czesci oswiadczen, bardzo przeciez osobi-
stych, w ktérych postowie zwracajg sie w swoich
emocjach ku malym ojczyznom: miastom, miastecz-
kom, wsiom. Chciatbym dzi§ wypowiedzie¢ kilka
zdan w specyfice odmiennej, charakterystycznej dla
innej czesci oswiadcezen poselskich, tych oddajacych
hold postaciom, osobom, bohaterom. Postaciom z hi-
storii najwiekszej, ale tez tej nieco mniejszej. Boha-
terom z historii matych ojczyzn, miast, miasteczek,
wiosek...

Zainspirowany zachetg i wskazowka studentéw
etnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
chce przywolac¢ posta¢ Zoriana Dolegi Chodakow-
skiego. Jesli u stuchajacych mojego o$wiadezenia, nie
wylaczajac (by¢ moze) pani marszalek, pojawic by sie
mialy podejrzenia, ze osoba Zoriana Dolegi Choda-
kowskiego zostala stworzona przeze mnie celowo, na
potrzeby os§wiadczenia poselskiego (i byta inspirowa-
na chociazby postacig kniazia Dreptaka, wymy§lo-
nego przez Andrzeja Waligorskiego), to oSwiadczam,
ze jest to, niestety, skojarzenie bledne, cho¢ $wiad-
czgce o dobrym guscie i doskonalym poczuciu humo-
ru. Zapomniana juz posta¢ Zoriana Dotegi Choda-
kowskiego, wybitnego etnografa i badacza kultury
slowianskiej, istniata naprawde.

Zorian Dotega Chodakowski urodzil sie jako
Adam Czarnocki 4 kwietnia 1784 r. w miejscowosci
Podhajna, na terenie dzisiejszej Bialorusi. W wieku

odpowiednim do tego rodzaju wysitkéw zdobyt wy-
ksztalcenie prawnicze i uprawnienia adwokackie, ale
do zawodu tego nie mial zamilowania. By¢ moze
przyczyng byly zbyt ciekawe czasy, w ktorych zyt
bohater mojego o$§wiadczenia: wojny napoleonskie,
chwile rozstrzygajace o istnieniu chociazby namiast-
ki panstwowosci polskiej. Swdj egzamin z patrioty-
zmu Zorian Dolega jako Adam Czarnocki bez wat-
pienia zdal: aby dostac sie do wojsk Ksiestwa War-
szawskiego, nielegalnie przekracza granice, jest
aresztowany, wcielony dozywotnio do carskiej armii
(dywizja generala Glazenapa), ucieka z niej, ryzyku-
jac zycie, melduje sie w polskim pigtym putku piecho-
ty. Skromnie nie przyjmuje awansu oficerskiego,
stuzy w tajnych zwiadowczych misjach wojskowych.
Po klesce Napoleona przyjmuje pseudonim Zorian
Dotega Chodakowski, pod ktérym pracuje jako na-
ukowiec. Jego dalsze zycie jest arcyciekawe, choé
naznaczone trudno$ciami, a mozna powiedzieé, ze
iudrekami. Prawnik, zolnierz i patriota, naukowiec
korzystajacy ze stypendium cara. Biedny car — gdyby
wiedzial, komu owe $rodki przekazuje...

W tym miejscu nalezy powiedzieé o pracach etno-
graficznych Zoriana Dolegi Chodakowskiego: kilka
lat wedrowal po terenach polskich, po terenach Rosji
(w tym po Syberii), chociaz do jego najwazniejszych
zainteresowan nalezal folklor ludéw stowianskich,
ich dawne obrzedy, pieéni i inne, jak wtedy mawiano,
»starozytnosci ludowe”. Wérod jego zapiskow mozna
znalez¢ rowniez piesni z terenéw mojego ukochane-
go regionu §wietokrzyskiego, w tym jednag niedtuga,
lecz piekng w swej prostocie i ekspresjg doréwnuja-
cg budzacym sie juz w tym czasie przyczynkom do
poezji romantycznych, zwrotke z Sandomierszczy-
zny: ,,...zgineta mi zapaseczka, zgineta,/ c6z ja bede
nieszczesliwa czynita?/ Zeby mi jg kto znalazl,/ data-
bym mu cztery razy raz po raz...”

W swoim najbardziej znanym dziele, rozprawie
,0O Stawianszczyznie przed chrze§cijanstwem” pisze:
~Irzeba pdjsé i znizyc sie pod strzeche wiesniaka
w roznych odlegtych stronach, trzeba spieszy¢ na jego
uczty, zabawy i rézne przygody”. Jakze to aktualne
do dzisiaj... W innym miejscu pisze: ,,Jest szczescie
na ziemi - tuta¢ sie miedzy ludem, zy¢ calg sitg po-
etycznego zycia wiesniakow! Jakzem szczeSliwy
w swojej siermiedze, z mojg nedzng strawa, gdy mi
wspomnienia swoje, zyczenia swoje opowiadajg! Mie-
dzy ludem cnota mieszka, miedzy lutem poezja miesz-
ka! (...) Zle ma serce ten, co ludu nie kocha calg bra-
terskg miloscig”.

Wiele mozna jeszcze powiedzieé o Zorianie Dole-
dze Chodakowskim, jednym z tych, ktorych warto
uczyni¢ bohaterem o$wiadczenia poselskiego. A jesli
dodam, ze Zorian Dolega Chodakowski zakonczyt
zycie w niewyja$nionych okoliczno§ciach jako zarzad-
ca dobr w okolicach Tweru w dniu 17 listopada 1825 r.,
to widag¢, ze jego zywot to gotowy scenariusz na film
fabularny, a by¢ moze nawet na serial.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam nadzieje, ze
cho¢ troche przystuzylem sie przypomnieniu osoby,
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ktora przypominac warto. Dodam, ze oprocz wiedzy
studentow etnologii (a w zasadzie jednego, ale to juz
zupelnie inna historia) wykorzystalem informacje
zawarte w ksigzce wydanej pod redakejg Juliana Ma-
Slanki w roku 1973 przez Ludowsg Spotdzielnig Wy-
dawnicza, a noszacej tytul ,,Spiewy stawianskie pod
strzecha wiejskg zebrane” autorstwa nie kogo inne-
go, jak wlasnie Zoriana Dotegi Chodakowskiego.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na zakoniczenie
chciatbym oéwiadczy¢, ze z calg serdecznoScig skia-
dam zyczenia urodzinowe panu marszatkowi Ceza-
remu Grabarczykowi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Oséwiadczenie wyglosi pani postanka Alicja Ole-
chowska z Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Poset Alicja Olechowska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka [zbo! W dniach od 22 do
24 kwietnia przedstawiciele Komisji do Spraw Unii
Europejskiej naszego parlamentu brali udzial w po-
siedzeniu wyjazdowym, ktore odbylo sie w Kopenha-
dze, w konferencji organizowanej przez kraj sprawu-
jacy prezydencje Unii Europejskiej. Glownym celem
Konferencji Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw
Unii Europejskiej (w skrocie COSAC) byto omdowienie
tematow zwigzanych z jednolitym rynkiem.

Sprawy jednolitego rynku na tej konferencji byty
omawiane poczawszy od zagadnien zwigzanych
z ochrong §rodowiska. Postulaty dotyczyly poszerze-
nia udziatu zielonej energii, czyli energii wiatrowej,
w Unii Europejskiej. Tematy obejmowaly réowniez
kwestie czystoSci wody oraz polowow ryb. Duzo cza-
su po§wieciliSmy sprawom dotyczacym zmniejszenia
bezrobocia, gléwnie poprzez zwiekszenie jednolitego
rynku w wielu aspektach zwigzanych z przedsiebior-
czoscig i ujednolicenie przepiséw zwigzanych z po-
datkiem VAT w obrocie towarami w Unii Europej-
skiej. W aspekcie tego wlasnie zagadnienia zabiera-
tam glos.

W trzecim dniu obrad zostaly poruszone sprawy
zwigzane z wieloma zagadnieniami dotyczacymi cy-
fryzacji, jednolitego rynku cyfrowego w catej Europie
iwplywu w zakresie zmniejszenia bezrobocia poprzez
unowoczesnienie cyfryzacji w krajach Unii Europej-
skiej, ktora moze sie sta¢ bardzo konkurencyjna dla
cyfryzacji w Stanach Zjednoczonych. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa
Gadowskiego z Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Swoje dzisiejsze
o$wiadczenie chciatbym poswiecic¢ 115. rocznicy ist-
nienia Banku Spéldzielczego w Jastrzebiu-Zdroju.

Przed 115 laty, a wiec w 1897 r., na ziemi wodzi-
stawsko-jastrzebskiej, w Skrzyszowie, w rezultacie
nasilajgcego sie w Galicji i na Slagsku ruchu zaktada-
nia kas oszczedno§ciowo-pozyczkowych, mialo miej-
sce powolanie kasy Stefczyka, ktorej historycznie
udokumentowanym spadkobierca jest Bank Spot-
dzielczy w Jastrzebiu-Zdroju. Przed 115 laty zalozy-
ciele Kasy Oszczednosci i Pozyczek, jednoczac sie
w walce z wyzyskiem i lichwa, chronigc ubogie war-
stwy spoleczne przed nieuczciwg dominacjg zamoz-
nych obszarnikéw, zmotywowani wyjatkowa uzy-
tecznoécig oraz transparentno$cig nowych zasad
wspolnego gospodarowania naukowo opracowanych
przez dr. Franciszka Stefczyka, powolujac do zycia
kasy Stefczyka, przyczyniali sie do budowy lepszej
Polski na przetomie XIX i XX w.

Dr Franciszek Stefczyk, poszukujac rzetelnie
skalkulowanego kredytu, budujac w praktyce pierw-
sze formy pomocy kredytowej, de facto konsolidowat
malo zamozne warstwy spoleczne w spoldzielcze
zwiazki kredytowo-zaliczkowe spojone wiezig orga-
nizacyjng oraz respektujgce okreslone zasady funk-
cjonowania. W ten sposob, mozna powiedzie¢, dr Stef-
czyk tworzyt trwale podwaliny wspoélczesnych zasad
funkcjonowania bankowosci spétdzielczej, ktora ode-
grala i odgrywa wecigz nieposrednig role takze
w gospodarce wolnorynkowe;j.

Wszyscy na przestrzeni czasu, i kazdy ze swojej
perspektywy, odnosili sie do spéldzielczoSci z uzna-
niem dla jej zasad, warto$ci i znaczenia dla lokalnych
spolecznoéci.

Kryzys globalnych instytucji finansowych oraz
spowolnienie gospodarcze, jakiego jestesmy Swiadka-
mi, jeszcze raz unaocznily polskim przedsiebiorcom
i obywatelom, jak wazng role w przezwyciezaniu ich
skutkéw w wymiarze lokalnym odgrywajg wiasnie
banki spoéldzielcze, w tym Bank Spéldzieleczy w Ja-
strzebiu-Zdroju ze swojg jakze transparentng misja:
,Lokalny pienigdz na rozwdj lokalnej przedsigbior-
czosei”.

Funkcjonujac w uzupelniajgcym nurcie ekonomii
i bankowosci, wcigz skutecznie, podobnie jak wow-
czas kasy Stefczyka, tagodzi w ukladzie lokalnym
skutki wielkiej finansowej dominacji i komercji. W swo-
im wspoélczesnym dzialaniu bank wspiera tych
wszystkich, ktorzy biznesowo, tworczo wlaczaja sie
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w transformacje ustroju gospodarczego Polski, tylko
ze tym razem na przetomie wieku XX i XXI.

7 tych tez wzgledow wowczas i dzisiaj, nieomal
przez 150 lat, polska bankowo$¢ spotdzielcza podda-
wana ustawicznej transformacji gospodarczej potra-
fita z powodzeniem stuzy¢ lokalnej spolecznoéci.

Dostrzegajac ponadczasowe, nieposrednie mozli-
wosci, jakie plyng ze spoldzielczych zasad gospoda-
rowania, Organizacja Narodow Zjednoczonych pro-
klamowata rok 2012 Miedzynarodowym Rokiem
Spoldzielczosci pod hastem ,,Spéldzielcy buduja lep-
szy Swiat”.

Bank Spétdzielczy w Jastrzebiu-Zdroju $wietuje
jubileusz w poczuciu dobrze wykorzystanych szans,
jakie stworzyt czas transformacji gospodarczej.

Pracownicy to zasadniczy kapital w osigganiu
celow rozwojowych i strategicznych banku. Tylko ci,
co rzeczywiscie walczg z bezrobociem, mogg docenié
fakt stworzenia w ciggu ostatnich 14 lat 130 nowych
miejsc pracy w regionie, w matym regionie.

Statutowo obszarem dzialania banku jest teren
wojewodztwa §laskiego. Bank funkcjonuje zgodnie
z dewiza: Tu zyjemy, tu dzialamy, tu pozostaja efek-
ty naszej pracy oraz , Lokalny pienigdz na rozwdj
lokalnej przedsiebiorczosci”.

Bank Spéldzielczy w Jastrzebiu-Zdroju opiera swo-
ja dzialalno$¢ na doskonalej znajomosSci lokalnego
klienta oraz spolecznosci, budujac relacje z klientami
na wzajemnym zaufaniu nieprzerwalnie od 115 lat.
Wiascicielami jastrzebskiego banku sg czlonkowie
udzialowcy z terenu wojewddztwa §laskiego. Dziatal-
no§¢ bankowa prowadzona jest réwniez na tym obsza-
rze. Dobranej strategii i misji banku obcy jest transfer
wolnych §rodkow pienieznych poza obszar dzialania.
Stanowi to niewatpliwie gwarancje reinwestowania
(Dzwonek) lokalnych pieniedzy w lokalng gospodarke,
co rowniez daje samorzadom pewno$c, iz ulokowane
§rodki pracujg dla dobra regionu, a tym samym dla
dobra lokalnych spolecznoéci.

Dzi$ z tego miejsca, Sejmu Rzeczypospolitej, skia-
dam wszystkim pracownikom banku, czlonkom udzia-
fowcom, a takze wszystkim klientom serdeczne gratu-
lacje i zyczenia dalszego rozwoju. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Udzielam glosu pani postance Elzbiecie Gapiniskiej
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Elzbieta Gapinska:
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W tym roku mija

45 lat od powstania plockiej filii Politechniki War-
szawskiej.

Poczatki dziatalnoSei uczelni to rok 1967, kiedy
zostala podjeta decyzja o powotaniu w Plocku filii war-
szawskiej uczelni. Wedlug opinii znamienitych ploc-
czan decyzja o utworzeniu uczelni byla druga co do
waznoéci dla regionu plockiego po utworzeniu kombi-
natu rafineryjno-petrochemicznego, obecnie Orlen.
Celem powotania filii bylo dostarczenie do regionu
wysoko wykwalifikowanych specjalistow, prowadzenie
badan naukowych i ekspertyz w celu spoteczno-gospo-
darczego rozwoju pétnocno-zachodniego Mazowsza,
a szczegolnie bliskiego mi miasta Plocka.

Uczelnia od poczatku powstania wspotpracowata
z najwiekszymi w regionie zakladami pracy, takimi
jak PKN Orlen, Basell Orlen Polyolefins i gming
Plock, a ostatnio takze jubileusz 45-lecia stat sie oka-
zja do podpisania umowy z rowniez wielkg firmg
CNH Polska.

W ciggu 45 lat mury uczelni opuscilo 12 tys. ab-
solwentow studiéw inzynierskich, licencjackich, w tym
ponad 3 tys. magistrow oraz 2 tys. absolwentow stu-
diéw podyplomowych. Uczelnia moze sie pochwali¢
123 patentami zagranicznymi i krajowymi, 136 pra-
cownikow filii uzyskalo stopien naukowy doktora,
a 15 zrobilo habilitacje. Opublikowano 6 tys. prac
naukowych. Obecnie badania prowadzi 33 samodziel-
nych pracownikéw naukowych, 83 doktoréw i 34 pra-
cownikow inzynieryjno-technicznych.

Od poczatku swojego istnienia uczelnia ksztalci na
wysokim poziomie specjalistéw budownictwa, chemii,
mechaniki, a od pewnego czasu takze ekonomii. Umac-
nia swojg pozycje w srodowisku akademickim.

W tym roku filia plocka Politechniki Warszaw-
skiej §wietuje jubileusz 45-lecia pracy naukowej, dy-
daktycznej i badawczej, ktory zainaugurowata kon-
ferencja naukowa prezentujgca dorobek uczelni.
7 tego miejsca, miejsca w Wysokim Sejmie, chciala-
bym zlozy¢ gratulacje tej niewatpliwie waznej dla
rozwoju Plocka i péinocnego regionu Mazowsza
uczelni. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.
Glos zabierze pan posel Jan Cedzynski z Klubu
Poselskiego Ruch Palikota.

Posel Jan Cedzynski:

Szanowna Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Wy-
razam glebokie zaniepokojenie sposobem funkcjono-
wania nadzoru wlaScicielskiego w Ministerstwie
Skarbu Panstwa. Zdarzenia z ostatnich dni, ktorych
jestem $wiadkiem, budza mojg obawe, czy taki nad-
z0r w ogole istnieje.

Sprawa Kieleckich Kopalni Surowcéw Mineral-
nych zdaje sie potwierdzac zasadno$c tych watpliwo-
§ci. Spotka przynoszaca rok w rok milionowe zyski
Skarbowi Panstwa zostala sprzedana podmiotowi
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o kapitale zaktadowym wynoszacym 50 tys. zl. Ten
podmiot wraz ze swojg spotkg dominujaca doprowa-
dzil do tego, ze zadluzenie kieleckich kopalni w ciggu
niecalego roku osiggneto 280 mln zi. Do tego dochodzi
odbior towaréw bez placenia za nie. To wszystko spo-
wodowalo, ze w niecaly rok po prywatyzacji dobrze
prosperujaca spotka zostala bankrutem, a prawie
500 osobom grozi, ze p6jda na bruk, nie liczagc podmio-
tow 1 osob wspélpracujacych z KKSM. To wszystko
przy udziale zasiadajacego w radzie nadzorczej przed-
stawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Jak to mozliwe,
ze Ministerstwo Skarbu Panstwa, dysponujgc w tej
spolce w dalszym ciggu pakietem 15% akeji i majac
w radzie nadzorczej swojego przedstawiciela, dopu-
Scito do ewidentnego wyprowadzania pieniedzy ze
spotki? To dzialanie to nic innego jak zgoda na roz-
kradanie majatku, i to wszystko pod czujnym okiem
pana Budzanowskiego, ministra skarbu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Ostatnie oéwiadczenie w dniu dzisiejszym wyglo-
si pan posel Wojciech Penkalski z Klubu Poselskiego
Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Penkalski:

Dziekuje, pani marszalkini.

Wysoka Izbo! W dniu dzisiejszym chciatbym po-
ruszy¢ kwestie zamiaru szkodliwej konsolidacji stuzb
zespolonych w urzedach wojewddzkich. Chodzi mi
przede wszystkim o Warminsko-Mazurski Urzad
Wojewoddzki. Cheiatbym sie odniesé do Warminsko-
-Mazurskiego Zarzadu Przej$¢ Granicznych z siedzi-
ba w Grzechotkach.

Likwidacja jednostki zarzadzajacej przej$ciami
miala juz miejsce w 2010 r. na podstawie ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicz-
nych. Na mocy tych przepiséw ze wzgledu na specy-
fike wykonywanych zadan w miejsce gospodarstw
pomocniczych powolano jednostki budzetowe odpo-
wiedzialne za wykonywanie wszystkich zadan woje-
wody wynikajacych z rozporzgdzenia Rady Mini-
strow w sprawie obowigzkow wojewody w zakresie
finansowania i utrzymywania przej§é granicznych,
przejsé turystycznych, miejsc przekraczania granicy
na szlakach turystycznych oraz punktow nocnego
postoju na rzekach granicznych i ich wyposazenia
w sprzet, a takze organow wlasciwych do osadzania
i utrzymywania znakéw granicznych na morskich
wodach wewnetrznych z dnia 13 grudnia 2005 r. Nie

bede przytaczal wykazu wszystkich obowigzkow wy-
nikajgcych z ustawy o ochronie granicy panstwowe;.
7 calg pewnoscig Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, jak réwniez Ministerstwo Cyfryzacji i Admini-
stracji i MSW wiedzg, o co chodzi.

Ustalono, iz przeksztalcona jednostka budzetowa
bedzie zlokalizowana na drogowym przejsciu gra-
nicznym w Grzechotkach. To tu zaprojektowano i wy-
budowano budynki wykorzystywane na potrzeby
administracyjne. Ponadto zaletg takiego umiejsco-
wienia jednostki zarzadzajacej jest fakt, iz obejmuje
ona wiekszo$¢ zarzadzanych przej$c¢ pozostajacych
w niewielkim zasiegu terytorialnym. Lokalizacja na
najnowocze$niejszym przejsciu granicznym byta po-
dyktowana réwniez konieczno§cig szybkiego reago-
wania na bledy i awarie przy wprowadzaniu najno-
woczeéniejszych w kraju technologii stosowanych do
obstugi podréznych i kontaktu miedzy stuzbami.
W zwigzku z powyzszym zarzad posiada wykwalifi-
kowang kadre, ktéra zapewnia calodobowy monito-
ring dzialania i system reagowania na zaistniale
nieprawidlowosci. Nie jest mozliwe, by taki szeroki
zakres dziatan mégt by¢ sprawnie wykonywany przy
tak odleglej lokalizacji punktu decyzyjnego od miej-
sca zaistnienia problemu. Tym bardziej ze w celu
przejrzystego nadzorowania wydatkéw konieczne
jest, aby wszelkie potrzeby zdiagnozowane na przej-
Sciach ujmowac¢ w zapotrzebowaniach przygotowa-
nych przez kierownikéw przejsé, weryfikowaé pod
wzgledem proceduralnym w zamoéwieniach publicz-
nych, pod wzgledem finansowym przez glownego
ksiegowego i ostatecznie zatwierdzanych przez dy-
rektora jednostki. Ten sam obieg wymagany jest
w przypadku otrzymywanych faktur.

Od momentu utworzenia wspoélnej jednostki za-
rzadzajacej dla wszystkich przejsé granicznych w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim wykonywanie
nalozonych obowigzkow realizowane jest przy wyko-
rzystaniu minimalnej iloSci zasobéw ludzkich. Na
zaplanowanych 195 etatéw zatrudnionych jest aktu-
alnie 171 oso6b, z czego tylko 16 w administracji.
W chwili przeniesienia obowigzkow do urzedu woje-
wodzkiego bedzie istniata tam konieczno$c zwiekszenia
zatrudnienia. Jest to szczegdlnie wazne, biorac pod
uwage, ze zwieksza sie w ten sposob zatrudnienie
w mieécie wojewodzkim, likwidujac miejsca pracy
w powiatach o najwiekszym stopniu bezrobocia w kraju.

W 2011 r. jednostka dysponowala budzetem
w wysokoéci 12 853 tys. zt. Dziat ksiegowosci dokonat
4051 operacji ksiegowych, z czego 2243 operacji do-
tyczyto faktur za zakup towardow i ustug, natomiast
580 na sprzedaz zwigzang z dzierzawa i najmem. Za-
ciagniecia zobowigzan dokonywano w wyniku prze-
prowadzenia 3 przetargéw nieograniczonych w pro-
cedurze unijnej, 9 w procedurze krajowej, 17 zamo-
wien publicznych do 14 tys. euro i ok. 940 otrzyma-
nych od kierownikow przej$c zapotrzebowan.

Wykonywanie obowigzkow wojewody w zakresie
utrzymania przej$c granicznych wymaga statej obec-
nosci na przejSciu osob dzialajacych w jego imieniu,
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poniewaz potrzeby stuzb tu pracujacych wymagajg
natychmiastowej realizacji, a przekazanie kompeten-
¢ji poszezegolnym wydzialom urzedu wojewodzkiego
bardzo op6zni proces decyzyjny, wplywajac tym sa-
mym na opinie podréznych na temat wojewody,
a przede wszystkim naszego panstwa. (Dzwonek) Zli-
kwidowanie zarzadu, a wraz z tym utrata pracy przez
osoby posiadajace rozlegla wiedze na temat specyfiki
i funkcjonowania poszczegblnych przejsc, potrzeb
stuzb, rodzajow wykonywanych zadan na kazdym
z przejsé itp., moze spowodowac bardzo duzy chaos
na tych przej$ciach.

Z uzyskanych przez nas informacji wynika, iz
w innych wojewddztwach posiadajacych w swojej
strukturze jednostki do obstugi przejsé granicznych
nie wszczeto zadnych procedur majgcych na celu li-
kwidacje takich jednostek.

Powyzsze o§wiadczenie kieruje przede wszystkim
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Minister-

stwa Administracji i Cyfryzacji. Chcialbym zadaé
pytanie, w jakim celu jednostka ma by¢ likwidowana
i jednoczesnie konsolidowana z urzedem wojewddz-
kim, kiedy dwa lata wczes$niej nastgpito jej powota-
nie, mam na mysli przepisy o gospodarstwach pomoc-
niczych, co wynikalo z ustawy o finansach publicz-
nych. Czy zasadne jest przeprowadzenie ponownej
reorganizacji dobrze funkcjonujgcej jednostki? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Na tym zakonezyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
26 kwietnia 2012 r., do godz. 9.

*) Teksty wystapien niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 37)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystgpien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
- punkt 4. porzadku dziennego

Posel Andrzej Betkowski
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nawigzujac do
omawianego projektu zmiany ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, pragne odnie$¢ sie
do proponowanego brzmienia tresci art. 180a ust. 1
ustawy, w ktérym jest mowa w szczegblnosci o tym,
ze operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz
dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunika-
cyjnych sg obowigzani na wlasny koszt zatrzymywacé
i przechowywaé dane telekomunikacyjne, o ktérych
mowa w ustawie, i zapytac: Czy projektodawcy nie
obawiajg sie, ze skrocenie okresu przechowywania
danych telekomunikacyjnych odbije sie negatywnie
na jako$ci ochrony prawnej obywateli i mozliwoéci
dochodzenia wtasnych roszczen.

Nie moge bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem twor-
cow projektu, ze tego rodzaju praktyka moze powo-
dowac u obywatela poczucie permanentnej inwigila-
cji, poniewaz osoba nienaruszajgca prawa nie ma sie
czego obawiaé, a wrecz przeciwnie — takie dzialania
tylko umacniajg ja w przekonaniu o potencjale obro-
ny swoich praw i ich skutecznym egzekwowaniu.
Poza tym nalezy pamietac, ze obowigzek zatrzymy-
wania i przechowywania danych telekomunikacyj-
nych jest jednak przewidziany przez prawo europej-
skie, a panstwa czlonkowskie zostaty zobligowane do
wdrozenia unijnych regulacji do krajowych porzad-
kow prawnych.

Oswiadczenia poselskie

Posel Jerzy Borkowski
(Klub Poselski Ruch Palikota)

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Wiemy, ze ustawa
metropolitarna nie zostata przedlozona w Sejmie i nie
bedzie procedowana. Minister Michat Boni stwier-
dzil, ze dla samego Slgska nie ma potrzeby uchwala-
nia ustawy w tym ksztalcie, natomiast ostatnie dzia-
tania wladz samorzadowych i miast, ktore mialy

przystapi¢ do metropolii Silesia, pokazuja, ze tego
typu rozwigzanie moze by¢ przydatne.

193 GWh (gigawatogodziny) energii elektrycznej
chce kupi¢ 20 zaglebiowskich i §laskich miast oraz
41 samorzadowych instytucji, spéltek i szpitali.

Na mocy podpisanego porozumienia w dniu 12 kwiet-
nia w sprawie grupowego zakupu energii elektrycz-
nej ogloszony zostanie przetarg na zakup energii.
Ostatecznie do porozumienia w sprawie grupowego
zakupu energii elektrycznej przystagpilo 20 samorza-
déw, oprocz 12 miast z Gornoslaskiego Zwigzku Me-
tropolitalnego: Katowice, Tychy, Sosnowiec, Dgbro-
wa Goérnicza, Siemianowice, Swietochtowice, Zabrze,
Piekary Slaskie, Jaworzno, Bytom. Wspolnym zaku-
pem energii elektrycznej sg rowniez zainteresowane
nastepujace samorzgdy: Knuréw, Laziska Gorne, Mi-
kot6éw, Ornontowice, Radzionkow, Wyry oraz powiaty:
mikolowski, zawiercianski.

Startujagce w przetargu gminy moga liczy¢ na
oszczednodci od kilku do kilkunastu procent rocz-
nie. Przetarg obejmuje okoto 4,5 tys. punktow po-
boru energii. To sprawia, ze jest on najwiekszy spo-
§rod dotychczas przeprowadzonych zamowien pu-
blicznych tego typu w Polsce. Porozumienie szcze-
gotowo precyzuje, ile pradu kupig poszczegélne sa-
morzady. I tak najwiecej trafi do Katowic — 29,7 GWh
(gigawatogodzin), Sosnowca — 18,6 GWh, oraz By-
tomia - 16,6 GWh.

Zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych
calg procedure przetargowa w imieniu wszystkich
sygnatariuszy porozumienia przeprowadzi jedna
gmina. Gornoslgski Zwigzek Metropolitarny, ktory
do tej pory koordynowal wszystkie przygotowania,
bedzie udzielat liderowi wsparcia w organizacji prze-
targu oraz wyloni profesjonalny podmiot, ktérego
zadaniem bedzie przetworzenie danych technicznych
potrzebnych w procedurze przetargowej. Pod koniec
czerwca powinien zostaé ogloszony przetarg na gru-
powy zakup energii. Dostawce energii powinniSmy
pozna¢ na przelomie sierpnia i wrzesnia tego roku.
Umowa na dostawe energii na nowych zasadach do
uczestnikow powinna wejs¢ w zycie 1 listopada br.
Zostanie zawarta na 14 miesiecy, czyli do konca 2013 r.
Niewykluczone, ze do nastepnego porozumienia
w sprawie grupowego zakupu energii juz na rok 2014
przystapia podmioty i instytucje, ktérych wlacicie-
lem jest marszalek wojewodztwa §lgskiego.
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Poset Jozef Rojek
(Klub Parlamentarny Solidarna Polska)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Najpierw pit-
karze Wisty i Legii nie zagrali na dopiero co wybu-
dowanym Stadionie Narodowym, a potem nie odby?t
sie tutaj takze mecz Superpucharu, poniewaz nie
rozlozono w pore murawy. Co prawda, pomimo licz-
nych usterek i niedorébek udalo sie rozegra¢ mecz
Polska - Portugalia, lecz jak na razie jest to zaledwie
jedna powazna impreza, a UEFA wymaga, aby przed
mistrzostwami na obiekcie rozegrano przynajmniej
dwa mecze tej rangi. OczywiScie nic nie wskazuje na
to, zeby w ciggu najblizszych miesiecy cos w tej spra-
wie mialo ulec zmianie.

Jednak przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze zaden z nowych stadionéw nie zostat ode-
brany przez UEFA, dlatego jak na razie zostang one
dopuszczone do uzytkowania w czasie mistrzostw, ale
tylko warunkowo. Stadion we Wroclawiu zostat
chwilowo zamkniety, a w Poznaniu juz gnije mura-
wa, natomiast wiele wskazuje na to, ze Stadion Na-
rodowy nie spelnia wiekszoSci kryteriow obiektu,
za ktory Polacy zaptacili 500 mln euro, podczas gdy
podobny obiekt w Doniecku kosztowat ok. 80 min
euro. My§le, ze przyjdzie jeszcze czas — pewnie za
nastepnych rzadéw - na to, zeby bardzo wnikliwie
przyjrzeé sie nie tylko kontraktom menadzerskim
dla czlonkéw zarzadu spotki Euro 2012, lecz takze
kazdej zlotowce, ktéra zostala przeznaczona na bu-
dowe tego stadionu.

Jednak generalnie ze stadionami nie jest tak zle,
szczegollnie jesli zestawimy je z problemami na na-
szych autostradach. Jak sie okazuje, kluczowe odcin-
ki autostrad Al i A4 nie bedg gotowe na Euro, nato-
miast jak na razie resort transportu doktada wszel-
kich staran, zeby chociaz autostrada A2 byla na
mistrzostwa przejezdna. Zdaniem ministra wszyst-
kiemu winne sg ubiegloroczne powodzie i podtopienia
oraz wykonawcy, ktérzy nie wywiazuja sie z kontrak-
tow i nie dotrzymuja zawartych w nich terminéw.

W tej chwili przywolywanie przez ministra
wszystkich zywioléw brzmi troche groteskowo, wszak
od tysiacleci budowniczowie brali pod uwage sity na-
tury, a poza tym, jak sie ostatnio okazalo, na nowo
wybudowanych autostradach w czasie mrozéw pope-
kata nawierzchnia z powodu taniej i nieprawidlowej
technologii, do ktorej zastosowania generalna dyrek-
cja zmusila wykonawcow.

Stan naszej gotowo§ci na Euro 2012, a wlasciwie
jej brak, to kolejna sprawa, ktora, tak jak przewidy-
wano, wylazla spod PR-owskiej otoczki tego rzadu
i data éwiadectwo jego nieudolnoéci. Jednak nawet
pomimo tego, ze ,,Kon jaki jest, kazdy widzi”, niekto-
re media jeszcze nie wyhamowaty z wiernopoddan-
czymi holdami i jako$ nie za bardzo chca wejs¢ w role
rzetelnych, obiektywnie przedstawiajgcych politycz-
na rzeczywistosc.

Posel Andrzej Szlachta
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Dzisiejsze o§wiad-
czenie poselskie pragne poswieci¢ sukcesowi siatka-
rzy Asseco Resovii Rzeszow, ktorzy w miniong nie-
dziele zdobyli tytut mistrza Polski. To wielki sukces
druzyny ze stolicy Podkarpacia, ktora po 37 latach
ponownie zdobyla ten zaszczytny tytut.

Historia klubu sportowego Resovia siega 1905 r.,
ktory przyjmuje sie jako rok powstania tego zastuzo-
nego klubu sportowego. Sekcja siatkowki powstata
w 1937 r. Z okazji 50-lecia klubu rozpoczeto w 1955 r.
budowe Rzeszowskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
z halg sportowg z trybunami na 750 widzow. Hale
oddano do uzytku w 1963 r., a po szesciu latach siat-
karze Resovii w tej hali awansowali do I ligi siatkow-
ki meskiej. Od tego momentu zaczely sie pierwsze
sukcesy rzeszowskich siatkarzy, nazywanych mi-
strzami ,,podwdjnej krétkiej”.

Tworcag 6wczesnej potegi Resovii byt trener Jan
Strzelczyk. W 1970 r. Resovia zajeta 3. miejsce w roz-
grywkach I ligi siatkowej. Nastepnie w 1971 ., 1972 1.,
1974 r. 1 1975 r. Resovia zdobywala tytuty mistrzow
Polski. W 1973 r. Resovii przypad! tytut wicemistrza
Polski oraz II miejsce w Pucharze Europy. W 1974 r.
Resovia zdobyta 3. miejsce w Pucharze Zdobywcow
Pucharéw, a w 1975 r. klubowe wicemistrzostwo
Swiata. Nastepne lata nie byly tak owocne dla Reso-
vii. Jeszcze w latach 80. zdobylta dwa brgzowe meda-
le mistrzostw Polski. Pdzniej nastapil regres rze-
szowskiej siatkowki.

Wybudowanie w 2002 r. nowoczesnej hali sporto-
wej przy ul. Podpromie w Rzeszowie na blisko 5 tys.
widzow otworzylo mozliwo§é rozgrywania zawodow
w pilce siatkowej na najwyzszym poziomie. Jako pre-
zydent Rzeszowa miatem honor oddaé te nowoczesng
hale w czerwcu 2002 r. Przeprowadzilem wowczas
rozmowy z prezesem firmy informatycznej Comp
Rzeszow SA Adamem Goéralem i dyrektorem sporto-
wym druzyny siatkarzy Resovii w sprawie rozgry-
wania w hali widowiskowo-sportowej na Podpromiu
zawodow ligowych rzeszowskich siatkarzy. Wielkie
zaangazowanie Adama Gorala, obecnie prezesa fir-
my Asseco Poland SA, w odbudowe w Rzeszowie po-
tegi druzyny siatkarzy zaowocowalo powrotem rze-
szowskich siatkarzy w sezonie 2003/2004 do ekstra-
klasy. Od 2007 r. Asseco Poland SA zostatla tytular-
nym sponsorem klubu. Trenerem zostal Ljubo Tra-
vica. W sezonie 2008/2009 Resovia zostala wicemi-
strzem Polski, a w sezonie 2009/2010 zdobyla srebr-
ny medal Pucharu Polski. W nastepnych dwoch se-
zonach Resovia zdobyta brazowe medale mistrzostw
Polski. Po trzech sezonach Resovie opuscil trener
Travica i zastgpit go dotychczasowy asystent Andrzej
Kowal. W druzynie Resovii gra kilku reprezentantow
Polski z Krzysztofem Ignaczakiem, Piotrem Nowa-
kowskim, Grzegorzem Kosokiem i Mateuszem Mika.
Grajg réwniez inni siatkarze $wiatowej klasy z klu-



boéw zagranicznych, jak Olieg Achrem, Gyorgy Gro-
zer, Lukas Tichacek.

Zespol ten odniést w niedziele fantastyczny suk-
ces, pokonujac siedmiokrotnego mistrza Polski dru-
zyne PGE Skre Betchatow. Tytut mistrza Polski po
37 latach powrécil do Rzeszowa. To wielka promocja
mojego rodzinnego miasta Rzeszowa i calego Podkar-
pacia. Wszystkim, ktérzy przyczynili sie do tego suk-
cesu, pragne z gmachu polskiego Sejmu zlozy¢ ser-
deczne gratulacje i podziekowania, a przede wszyst-
kim zawodnikom, trenerom, dziataczom sportowym,
sponsorom z prezesem Adamem Géralem na czele.

Zycze wspanialemu zespolowi Asseco Resovia Rze-
szow dalszych sukcesow sportowych i rozstawiania
Rzeszowa, Podkarpacia i Polski w kraju i na $wiecie.

Posel Jan Warzecha
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Dzisiejsze o§wiad-
czenie poselskie dotyczy procederu, ktéry nie ma nic
wspolnego ze sprawiedliwo$cig spoleczng, tolerowa-
nego przez obecng koalicje PO-PSL i premiera Do-
nalda Tuska.

Rzad, aby ratowaé budzet, podnosi wiek emery-
talny i obcigza podatkami Polakow, a dotkliwie od-
czuwajg to szczegolnie mniej zarabiajacy, ciezko pra-
cujacy. Niestety ani premier Donald Tusk, ani mini-
ster Rostowski nie zajma sie skalg naduzycia, jaka
ma miejsce w spotkach Skarbu Panstwa. W ostatnich
dniach prasa poinformowala, ze nowy prezes spotki
PKP Jaromir Karnowski ma zarabia¢ miesiecznie
60 tys. zt brutto, a jego zastepcy - 40 tys. zt. W kontr-
akcie nowy zarzad posiada zapis, ktory przewiduje
tez roczng odprawe i premie w wysokosSci pétroczne-
go wynagrodzenia. Zarzad moze otrzymaé rowniez
roczng ekstrapremie po osiggnieciu wyznaczonych
celéw okreslonych przez organ wlaScicielski spotki.

Spolki obchodzg ustawe kominowa, ktora ograni-
cza zarobki ich prezesow do ok. 21 tys. zI miesiecznie
brutto, i windujg place zarzadom w sposob uragajacy
wszelkim zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej i zdro-
wego rozsadku.

Ustawe kominowg omijaja, podpisujac kontrakt
menadzerski, a pomagajg im w tym spotki zalezne,
bo w ich zarzadach zasiadajg prezesi spotek matek.

Oto jak przedstawiajg sie zarobki zarzgdow nie-
ktorych spétek Skarbu Panstwa:

— prezes PKN Orlen zarobit w 2011 r. 250 000 z1/
mies.,

— Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
(5 0s6b) — 5,857 mln zt w 2011 r.; érednio na 1 czlonka
zarzgdu wynagrodzenie miesieczne wynosi 97 616 zl,

— Polska Grupa Energetyczna (5 osob) — 3,053
mln zt w 2011 r.; §rednia na 1 czlonka zarzadu
— 50 883 zl/mies.,

— Polskie Koleje Panstwowe (3 osoby) — 1,668
mln zl; w tym roku bez nagrdd; érednia na 1 czlonka
zarzadu - 46 333 zl/mies.,
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— ENEA (4 osoby) — 1,286 mln zt w 2010 r.; §red-
nia na 1 czlonka zarzgdu - 26 761 zl/mies.,

— Lotos (4 osoby) — 1,165 mln zt w 2010 r.; §rednia
na 1 czlonka zarzadu - 24 270 zl/mies.

Dla poréwnania (spotki z mniejszo§ciowym udzia-
tem Skarbu Panstwa):

— PKO BP (7 os6b) — 10,937 mln zt w 2011 r;
§rednia na 1 czlonka zarzadu — 130 630 zi/mies.,

— PZU (6 0s6b) - 5,367 mln zt w 2011 r.; §rednia
na 1 czlonka zarzadu — 74 541 zi/mies.

Kazdy nasz rodak, ktéry widzi dojezdzajacych co-
dziennie do pracy za minimalng ptace, podpisatby sie
w stu procentach pod stwierdzeniem Janusza Sniad-
ka, posta Prawa i SprawiedliwoSci, bylego przewodni-
czacego ,,Solidarnosci”, ktory powiedzial publicznie,
ze menadzerowie wykazuja sie niesamowitg pazerno-
Scig, co zle §wiadczy zaréwno o ich zasadach moral-
nych, jak i zasadach moralnych rzadu, ktéry nadzoru-
je dzialanie spotek Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Posel Jan Ziobro
(Klub Parlamentarny Solidarna Polska)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zwracam sie do Pan-
stwa w sprawie manifestacji, jaka odbyla sie w ostat-
nig sobote — 21 kwietnia 2012 r. na ulicach Warszawy.
Tematem przewodnim manifestacji byta obrona wol-
nych mediéw oraz sprzeciw wobec nieprzyznania TV
Trwam miejsca na cyfrowym multipleksie.

W manifestacji brato udzial, wedtug réznych ob-
serwatorow, od kilkudziesieciu do nawet ponad stu
tysiecy osob. W sktad manifestacji wchodzili takze
przedstawiciele Polonii z niemal catego §wiata. Mimo
tak duzej liczby os6b odbyla sie ona bez zadnych in-
cydentow i w sposob pokojowy, co moglo rozczarowaé
wszystkich tych, ktérzy chcieliby przedstawi¢ marsz
w obronie TV Trwam jako marsz ,joszoloméw” i za-
cofanych ,,moheréw”.

Zebrani ludzie bardzo dobitnie wyrazili swdj po-
glad na temat nieprzyznania TV Trwam miejsca na
cyfrowym multipleksie. Juz weczeéniej srodowiska
katolickie zebraly ponad 2 200 000 podpiséw pod pe-
tycja o przyznanie najwiekszej katolickiej telewizji
miejsca na cyfrowym multipleksie. W zbieranie pod-
piséw zaangazowaly sie dziesiatki organizacji oraz
partie polityczne. Przedstawiciele wszystkich tych
§rodowisk byli obecni na sobotniej manifestacji. Jed-
nocze$nie warto podkresli¢, iz byla to jedna z naj-
wiekszych manifestacji spolecznych, jaka odbyla sie
w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu.

Wspoélna manifestacja wszystkich §rodowisk pra-
wicowych, przedstawicieli wielu mediéw, przedstawi-
cieli KoSciola katolickiego, a przede wszystkim dzie-
sigtkow tysiecy Polakow wskazuje, iz istnieje w na-
rodzie polskim ogromna determinacja do walki o wolne
media oraz o przyznanie najwiekszej katolickiej tele-
wizji — TV Trwam miejsca na cyfrowym multipleksie.
Polacy masowo pokazali, czego chcg. W pokojowy i spo-
kojny sposob dowiedli, ze w naszym kraju ogromna
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wiekszo§¢ obywateli stanowig katolicy, ktorzy muszag
mie¢ swoje wolne media. Telewizja Trwam to naj-
wieksza katolicka stacja telewizyjna w Polsce, ktorg
ogladajg miliony Polakow w Polsce i zagranicag,.

TV Trwam spelnia wszelkie przestanki, aby przy-
znaé jej miejsce na cyfrowym multipleksie. Tym sa-
mym decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o niedopuszczeniu TV Trwam do nowej technologii
jest calkowicie niezrozumiata. Dostep do nowych
technologii w zakresie mediow powinni mie¢ wszyscy
obywatele naszego panstwa. Nie mozemy sie zgodzi¢
na dyskryminacje niektérych grup, tym bardziej
tych, ktore stanowia — wedlug wszelkich statystyk
- wiekszo$¢ spoleczenstwa. Taka grupa sg katolicy.
W zyciu publicznym mozna zauwazy¢ dziatania poli-
tyczne zmierzajace do dyskredytowania Kosciota ka-
tolickiego i katolikow. Zabranie katolickiej telewizji
mozliwoSci korzystania z cyfryzacji dyskryminuje takg
telewizje, ale co gorsza, dyskryminuje widzéw katolic-
kich, ktorzy cheg katolickich wolnych mediow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, nie przyzna-
jac TV Trwam miejsca na cyfrowym multipleksie,
popelnita btad. Nie jest jednak jeszcze za pézno na
zmiane zlej decyzji, KRRiT powinna natychmiast
zauwazy¢ ponad 2 miliony wystanych do niej podpi-
sow, przeanalizowac jeszcze raz calg sytuacje i nie-
zwlocznie przyznaé¢ TV Trwam miejsce na cyfrowym

multipleksie. KRRiT wedlug Konstytucji RP ma
sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
W sprawie TV Trwam KRRIT nie przestrzega zatem
zadan, jakie nadaje jej konstytucja. Przestanki, jaki-
mi kierowala sie krajowa rada w sprawie TV Trwam,
nie sg jasne. Nalezy pamietac, iz cztonkowie KRRiT
sg wybierani przez prezydenta, Sejm i Senat. Wszy-
scy czlonkowie rady zostali wybrani w latach rzadéw
obecnej koalicji rzadowej oraz prezydenta Bronistawa
Komorowskiego. Zasada jest, ze mocodawcy mogg
w kazdej chwili odwotaé swych pelnomocnikéw, kto-
rzy zle wypelniaja powierzone im zadania. Brak re-
akeji rzadu oraz prezydenta na dzialania KRRiT
$wiadczg o ich poparciu dla dyskryminujgcych dzia-
tan krajowej rady.

Wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec nieprzy-
znania TV Trwam miejsca na cyfrowym multiplek-
sie. Wszyscy polscy obywatele majg prawo do réwne-
go traktowania. Réwne traktowanie oznacza réwniez
réwny dostep do nowych technologii, w tym do na-
ziemnej telewizji cyfrowej. Mowimy stanowczo ,,nie”
dyskryminacji katolikow w naszym kraju.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa powtarzane
przez 100 000 tys. manifestantéw w sobotnie popo-
tudnie: ,Nie oddamy wam Telewizji Trwam!”.
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