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Zwracam uwage na powazny problem, ktéry podnosza starostowie z powiatow wojewoddztwa
podkarpackiego tj.: powiatu przemyskiego, jarostawskiego, lubaczowskiego, przeworskiego
oraz Prezydenta Miasta Przemys$la. Przedmiotem niniejszego pisma jest czynno$¢ rejestracji
pojazdow na  wspotwlasnos¢ z  obywatelami  Ukrainy oraz firm, ktorych
wiascicielami/wspotwtascicielami sg obywatele Ukrainy.

Pracownicy urzgdow na podstawie danych i obserwacji sygnalizuja, iz sg to te same osoby
nagminnie rejestrujace pojazdy na wspolwlasno$¢ z obywatelami Ukrainy. Motywem tychze
dzialan majg by¢ wysokie koszty, ktére musza ponosi¢ Ukraincy sprowadzajacy samochody z
Unii Europejskiej, w tym z Polski. Rygorystyczne w tym zakresie ukraifiskie prawo ma
chroni¢ rodzimy rynek motoryzacyjny. W przypadku starszych aut, oplaty tam obowiazujace
moga wynies¢ kilka tysiecy zlotych przekraczajac warto§¢ samochodu. Obywatele RP bedacy
wspotwlascicielami przedmiotowych pojazdow pobieraja korzy$ci w zamian za wyrazenie
zgody na bycie wspotwiascicielem. Konsekwencja owych dziatan jest zwiekszony czas
oczekiwania na rejestracje oraz pojazdy pozostawione w réznych czesciach miast 1 powiatow.

Proceder rejestracji pojazdow na zasadzie wspdiwtasnosci z obywatelami Ukrainy przerodzit
si¢ w uzyskiwanie nieopodatkowanych dochoddéw przez obywateli Polski (rekordzista w
Przemyslu jest wspotwlascicielem 3380 samochoddéw). Z uwagi na zwigkszong liczbe
rejestrujacych pojazdy na wspotwilascicieli z obcokrajowcami wydluzyt si¢ czas oczekiwania
na rejestracje pojazdow oraz zwigkszyta sie liczba postepowan administracyjnych w sprawie
uchylenia rejestracji pojazdow z tytutu przerobienia numeréw VIN oraz badan technicznych.
Rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wiasciciela, Starosta wlasciwy ze wzgledu na
miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice.
Rejestracja pojazdu nastgpuje na podstawie zlozonego przez wlasciciela (wspotwiascicieli)
stosowanego wniosku z dotgczonym kompletem dokumentow, o ktérych mowa w art. 72
cytowanej ustawy.
Organ dokonujacy rejestracji pojazdu nie tylko nie ma obowigzku, ale wrecz nie jest
uprawniony do prowadzenia ustalen w zakresie prawa wilasnosci, a rejestracji pojazdu
dokonuje wylgcznie w oparciu o przedtozone dokumenty (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/OI 1327/16). Wnioskodawca winien udokumentowaé swoje
prawo wtasnosci do danego pojazdu. Przez wlasciciela uwaza¢ nalezy kazdego, komu stuzy
prawo wilasno$ci rzeczy. Wiasdcicielowi wszystko wolno, czego mu ustawa i wzglad na
uzasadnione interesy innych o0sOb nie zabraniaja. Podkresla si¢, ze brak aktualnego
zameldowania wnioskodawcy na terenie powiatu nie czyni jeszcze wadliwym wniosku
kierowanego do Starosty o zalatwienie okreSlonej sprawy. Wystarczajagcym jest ustalenie



przez organ, ze okoliczno$¢ zamieszkiwania wskazana przez wnioskodawce jest prawdziwa
oraz czy zameldowanie w innej miejscowosci wigze si¢ z przebywaniem w tej miejscowosci.

Dane dotyczace liczby zarejestrowanych pojazdéw ksztaltujg si¢ w sposob nastepujacy:

1. Powiat Jarostawski:
o Liczba aktualnie zarejestrowanych pojazdéw ok. 121 000 tys.
o Liczba pojazdow zarejestrowanych na wspotwilasno$¢ z obywatelami Ukrainy
ok. 6000 tys.
2. Powiat Lubaczowski:
o Liczba pojazdéw zarejestrowanych na wspotwiasnos¢ z obywatelami Ukrainy
ok. 200.
3. Powiat Przeworski:
o Liczba aktualnie zarejestrowanych pojazdow ok. 77 000 tys.
o Liczba pojazdéw zarejestrowanych na wspotwiasnos¢ z obywatelami Ukrainy
ok. 1600.
4. Powiat Przemyski:
o Liczba aktualnie zarejestrowanych pojazdow ok. 66 000 tys.
o Liczba aktualnie zarejestrowanych pojazdéw na wspdtwlasnos¢ z obywatelami
Ukrainy ok. 6 600 tys.
5. Miasto Przemysl:
o Liczba aktualnie zarejestrowanych pojazdow ok. 39 713 tys.
o Liczba aktualnie zarejestrowanych pojazdow na wspotwlasnos¢ z obywatelami
Ukrainy 14 500.

Wiasciwe organy podkreslaja problem zwigzany z usuwaniem pojazdéw w trybie
przewidzianym art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej
p.r.d.). Z przeprowadzonych konsultacji wynika, iz samorzady negatywnie oceniajg
obowigzek przeprowadzenia procedury zwigzanej z usuni¢ciem pojazdu i zaptacenia kosztow
zwigzanych z t3 procedurg. Ustawodawca, co prawda dopuszcza, aby koszty zwigzane z
usuni¢ciem pojazdu mogtly by¢ $ciagniete w ramach egzekucji nalezno$ci pieni¢znych, jednak
w praktyce wspomniane egzekucje sg nieskuteczne.

Starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi, w przypadkach wymienionych w ustawie
wystepuje z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo
powiadomiony wtasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy
od dnia jego usunigcia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu (art. 130a ust. 10 p.r.d.).
Przypadki okreslone w art. 130a ust. 1 cytowanej ustawy nie moga by¢ interpretowane w
sposob rozszerzajacy. Pojazd moze by¢ usuniety na koszt wilasciciela m.in. jezeli zostat
pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione 1 utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza
bezpieczenstwu. Obowiazek spelnienia tacznie wszystkich przestanek okreslonych w
przytoczonym przepisie powoduje, ze nie mozna usung¢ pojazdu, ktory znajduje si¢ w
miejscu zabronionym, ale nie utrudnia to ruchu lub nie zagraza bezpieczenstwu (art. 130a ust.
8 p.r.d.). Wowczas pojazd moze zosta¢ jedynie unieruchomiony przez Policje (art. 130a ust. 9
p.r.d.). Ponadto wskazuje si¢ na ustawowe zawgzenie kregu osob, do ktérych mozna
skierowa¢ powiadomienie w celu odbioru usuni¢tego pojazdu tj. organy twierdza, ze nie ma
podstaw zeby takie pismo moglo zosta¢ przekazane do jednego ze wspoiwlascicieli.



Dodatkowo mozliwo$¢ zlozenia wniosku o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu
dopiero po trzech miesigcach od daty usuni¢cia pojazdu, w razie braku odbioru pojazdu przez
powiadomionego wiasciciela lub uprawniong osobg jest powodem generowania dodatkowych
kosztow 1 powinien ulec skroceniu.

Kolejnym narastajacym problemem sg porzucone pojazdy przez wiascicieli/wspoiwtascicieli,
ktérych stan wskazuje na to, iz nie sg uzywane, czyli w mysl art. 50a ust. 2 p.r.d. zostaly
porzucone z zamiarem wyzbycia si¢. Samochody te przechodza na wilasno$¢ gminy po
uplywie 6 miesiecy od daty usunigcia, natomiast koszty zwigzane z holowaniem i
przechowywaniem obcigzajg samorzady gminne, poniewaz z reguly nie dajg si¢
wyegzekwowaé od ich poprzednich wiascicieli. Wypada zauwazy¢, ze porzucone pojazdy
znajduja si¢ poza pasem drogowym, natomiast artykut umozliwia usuni¢cie z drog pojazdow
tzw. wrakow stwarzajacych zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, a takze
srodowiska naturalnego.

Wobec powyzszego kieruj¢ do Ministra nast¢pujace pytania:

1. Czy znajduje uzasadnienie ustawowe ograniczenie liczby rejestracji pojazdéow na
osob¢  fizyczna, bioragc  chociazby pod uwage  status  majatkowy
wlasciciela/wspotwiasciciela?

2. Czy nastapi rozwazenie wprowadzenia zmian w zakresie obowigzujacych przepisow,
ktére uniemozliwig prawne funkcjonowanie powyzszych praktyk, w szczegdlnosci
poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie mozliwo$ci rejestracji samochodow na
wspotwlasnos¢ z obywatelami spoza Unii Europejskiej?

3. Czy rzecza nie wymagajaca legislacyjnej interwencji s3 postulaty unormowania
mozliwos$ci usunigcia pojazdow, o ktorych mowa w art. 50a ust. 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym z innych miejsc niz droga oraz skrocenia sze$ciomiesig¢cznego
terminu okre§lonego w art. 50a ust. 2 tejze ustawy?

4. Czy nie nalezaloby nada¢ nowego brzmienia art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym poprzez nastepujaca zmiang: ,, Starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z
drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2, wystgpuje do sqdu z wnioskiem o
orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony
wlasciciel albo jeden ze wspotwiascicieli lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu
w terminie szesciu tygodni od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie
o skutkach nieodebrania pojazdu”.

Lacz¢ wyrazy szacunku
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